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6_9E_90_E4_BF_A1_E7_c122_479831.htm 〔案情〕： 被告袁某

某于2000年12月7日向中国工商银行牡丹卡中心某市分中心（

以下简称分中心）申请办卡，唐某某在《牡丹卡个人申请表

》保证人栏上签字，责任形式是连带责任保证，并声明遵守

《中国工商银行牡丹信用卡章程》和《信用卡担保和约》，

但没有与分中心签订书面保证和约。同年12月22日被告袁某

某领到信用卡并开始使用，该信用卡有效期两年，期满可以

续卡。袁某某在2003年元月对其信用卡续期后，于2003年7

月21日开始透支，直到2003年11月28日止付共透支人民

币14019元。由于袁某某一直未能偿还透支欠款，分中心

于2004年6月向人民法院提起诉讼，要求袁某某偿还透支本金

及利息15840元，唐某某承担连带偿还责任。 法院在审理过程

中，对本案唐某某是否要承担保证责任有两种意见。一种意

见认为，唐某某应承担保证责任。理由是唐某某作为保证人

，应对持卡人所有透支债务负责，续卡不是更换新卡，持卡

人与银行之间原来的信用卡债权债务关系没有任何变化。另

一种意见认为，唐某某不应承担保证责任。信用卡有效期是

两年，保证人只对这两年形成的透支债务承担保证责任，持

卡人续卡不等于保证人同意续保，本案透支债务发生在续卡

后，因此唐某某不应承担保证责任。 〔评析〕 一、根据本案

中银行债权形成的时间，唐某某不应当对袁某某的透支欠款

承担保证责任 信用卡保证是对将来发生的债权的担保，与一

般的保证不同。在保证合同订立时，主债权债务并没有发生



，保证人只对将来一定期间内发生的债权承担保证责任。就

本案来说，唐某某只对袁某某办卡两年内产生的债务负保证

责任。也就是说，只对袁某某于2000年12月22日至2002年12

月21日这段时间内的透支金额承担保证责任，而对袁某

某2003年7月至11月透支的14019元不承担责任。理由是： 第

一，根据《中国工商银行牡丹信用卡章程》第十二条规定，

“牡丹信用卡有效期最长为2年，如果持卡人到期需要继续使

用，应当办理更换新卡手续。”，在签订合同时已确定了袁

某某的信用卡有效期。同时，这条规定也确定了保证人的责

任范围，即在不续保的情况下，保证人只对这两年产生的透

支金额承担连带保证责任。如果要保证人继续承担保证责任

，则应进行续保手续。在本案中是没有续保的，而《中国工

商银行牡丹信用卡章程》也没有规定不需要保证人到银行办

理续保手续，保证合同继续有效。 第二，袁某某于2003年元

月续卡是对合同履行期的变动，根据最高人民法院关于适用

《中华人民共和国担保法》若干问题的解释第三十条第二款

的规定，“债权人与债务人对主合同履行期限作了变动，未

经保证人书面同意的，保证期间为原合同约定的或者法律规

定的期间。”由于持卡人袁某某续卡行为是对合同履行期的

变更，这并未征得保证人的同意。因此，唐某某对两年后产

生的债务，是不承担保证责任的。 第三，保证人只对两年内

产生的透支债务承担保证责任，是公平合理的，也是合乎法

律规定的。根据我国《合同法》第三十九条规定：“采用格

式条款订立合同的，提供格式条款的一方应当遵循公平原则

确定当事人之间的权利和义务。”任何对将来的债权保证都

是有一定期限的，而不能是永久性的保证，否则就由于限制



保证人的经济自由而有背于公序良俗，其保证约定应归于无

效。从本案看，如果认为保证人要对持卡人从办卡到销户所

有的透支债务承担保证责任的话，那只要银行和持卡人不销

户，而银行提供的有关文件和信用卡章程又都没有规定保证

人退保的权利，这样，保证人就和持卡人永久性的绑在一起

，成为一种人身依附关系；而银行则可以长期的收取年费，

获得利益，这是十分不公平的。 第四，由卡的有效期确定保

证债务产生期间符合保证人的合理预期。任何人进行经济活

动都会有一定的预期，特别是对于要承担责任的经济活动。

在银行制作的《牡丹信用卡领用和约》和《中国工商银行牡

丹信用卡章程》中，上面都记载有“牡丹信用卡有效期两年

”的文句，而没有规定保证人对持卡人持卡期内承担永久性

的保证责任，这当然会使当事人产生一个合理预期，即：我

的责任就是两年，这两年我监督我的被保证人，两年后是否

继续为他担保，要看被保证人的用卡情况。实际上，两年后

，银行也会对持卡人进行信用评估，以确定是否对持卡人授

信，是否需要持卡人再提供担保，同时也可以审查保证人的

保证能力。 第五，即使对保证人的保证期限有不同的理解，

根据我国《合同法》第四十一条的规定，“对格式条款的理

解发生争议的，应当按照通常理解予以解释。对格式条款有

两种以上解释的，应当作出不利于提供格式条款一方的解释

。” 并且在对本案格式合同解释方面，银行并没有通过书面

或在签合同时口头做出说明。因此，法院应当对此作出有利

于保证人的解释，并依此判定本案保证人对两年后持卡人的

透支不承担保证责任。 二、即使被告袁某某透支发生在2000

年12月至2002年12月之间，保证人也不应当就全部透支欠款



承担保证责任，责任限额只有5000元。 对于担保，一般应当

在担保合同中明确约定所担保主债务的数额，而信用卡担保

的对象却是不确定的透支债务。信用卡担保类似于最高额担

保，信用卡担保也应有一个最高的限额。理由如下： 首先，

根据中国人民银行1999年1月发布的《银行卡业务管理办法》

第6章“银行卡风险管理 ”第45条规定，发卡银行必须遵守的

信用卡业务风险控制指标，同时对单笔透支发生额、同一帐

户月透支余额、外币卡的透支额度、月均透支余额都作了规

定。例如，同一持卡人单笔透支发生额个人卡不得超过2万元

。这种风险管理规定无疑是对发卡银行所课加的义务，发卡

银行应当利用其管理条件对持卡人透支情况进行控制和追踪

，使透支数额不超过风险控制的指标。这些指标，既是央行

对发卡银行课加的义务，也应当构成保证人所保证的最高金

额。根据《中国工商银行牡丹信用卡章程》第十一条的规定

，普通卡透支额为5000元，这应当是保证人所保证的最高金

额。 其次，对连续发生的交易设定的担保规定最高额，也是

保护保证人利益的需要。在市场经济中，任何主体的实力都

是一定的，而不是无限制的；即便是承担保证责任，也应当

给保证人一个合理的预期，使其知悉其承担的风险到底有多

大。保证人没有理由为一段时期内发生的所有交易承担无限

的保证责任，否则便没有人敢为连续发生的交易承担保证责

任，而这会使最高额担保的设立意图全盘落空，也不利于维

护市场的效率原则。同样，如果保证人对于持卡人所有的透

支行为都承担保证责任，虽然从表面上看，维护了银行的利

益。但实际上是把银行控制风险的义务全部都转移到保证人

身上，这不利于银行加强自身的信用卡管理技术和规章的完



善。 再次，虽然《章程》规定担保人要对持卡人的债务无条

件地承担全部清偿责任，但是银行对保证人不承担任何义务

。从表面来看，这种规定也似乎符合《担保法》第二十一条

关于保证责任范围的规定，然而我们应该看到信用卡担保作

为一种民事活动，同样应遵守《民法通则》，该法第一百四

十条规定：“当事人一方因另一方违反合同受到损失的，应

当及时采取措施防止损失的扩大，没有及时采取措施致使损

失扩大的，无权就扩大的损失要求赔偿，只能自行承担。”

因而当发卡银行对持卡人监控不力，不及时止付处理，导致

持卡人恶意透支取现或消费时，担保人有权以此作为抗辩理

由，对超过允许善意透支限额部分的债务拒绝承担担保责任

，这完全符合《民法通则》第一百四十条的规定。因为在持

卡人超额透支的情况下，银行没有及时发出止付令，造成损

失扩大，银行是有过错的，对于扩大部分的损失，银行应自

行承担责任。实际上，在银行实行电脑连网的今天，控制用

户限额取款或消费已不费吹灰之力。在本案中，银行是有过

错的，袁某某透支达28笔，金额高达一万多元，甚至超额透

支后还进行了14笔透支交易，2003年10月20日就消费6次，涉

及金额2689元，银行未采取任何措施，这充分说明了银行具

有不可脱卸的责任。 信用卡担保债权的最高限额不是由双方

合同约定而是由相应的法规或规章确定的，这有利于促使发

卡行提高风险控制的水平，同时也有利于保护保证人的利益

，防范社会纠纷。因此保证人只应对信用卡风险管理指标之

内的透支行为承担担保责任；超过指标的透支属于发卡行未

尽管理责任，不应当由保证人承担责任。所以，在本案中，

根据《中国工商银行牡丹信用卡章程》第十一条的规定，普



通卡透支额为5000元。因此，即使被告袁某某透支发生

在2000年12月至2002年12月之间，保证人也不应当就全部透支

欠款承担保证责任，责任限额只有5000元。 综上所述，发卡

银行在向保证人提供的格式文本中，没有对保证人无限期、

无限额保证责任作出任何明示说明，即使存在这种表述的格

式条款，也严重违背了民事活动公平、诚信的原则，对《章

程》等文件只能正确解释为信用卡保证是有期限、有限额的

，这种解释更是根据担保法理论分析得出的必然结论。因此

，信用卡保证是一种时间上和金额上都存在限制的保证。在

本案中，续卡并不等于续保，银行甚至连通知都没有就自认

为保证人继续承担保证责任，是没有任何根据的，发卡银行

的做法违反了《担保法》第三条：“担保活动应当遵循平等

、自愿、公平、诚实信用的原则”的规定。因此，本人认为

，根据担保法基本理论，结合本案的事实和我国相关法律规

定，本案第二种观点是正确的，唐某某不应当对被告袁某某

的透支欠款承保证责任。值得庆幸的是，工商银行在2004年

新版《牡丹卡领卡合约（个人版）》第二条规定：信用卡到

期后，应办理担保人续保手续。这说明银行已认识到了原来

的错误认识和做法，并进行了改正。我国已加入世界贸易组

织，金融机构已面临巨大的国际竞争，重视其服务质量和服

务水平是提高竞争力的重要方面。金融机构在开展业务活动

中，如果以其优势地位、利用不合理格式合同等方式，转嫁

经营风险，一味追求透支利润（据《金融时报》报道，2004

年上半年工商行发信用卡673万张，信用卡透支规模30亿透支

利息收入2.3亿，加上因透支形成的滞纳金、超限费收入以及

因透支消费形成的收入，合计3亿，占信用卡业务收入的20%



。），让无辜的保证人承担经营损失，很不利于营造一个公

平的社会经济环境，从长远来看必定会失去客户，失去相关

服务的市场。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


