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交送达法律文书及其他材料的情况。诉讼法明确规定，人民

法院向当事人送达法律文书的时候，当事人应该在人民法院

的送达回证上签字确认。但是，对当事人及代理人或者辩护

人向人民法院的审判组织递交法律文书和材料的时候，除诉

状由立案部门向当事人送达立案通知书外，只有当事人（代

理人或者辩护人）递交证据的时候，才有法律规定由人民法

院向当事人出具收据，对当事人递交的其他材料和文书，法

律没有规定人民法院应当向当事人出具收到回执。当事人要

求人民法院对所递交的材料出具收据的时候，往往会受到人

民法院的拒绝。 笔者认为，诉讼是国家审判机构代表国家参

与当事人之间纠纷的活动，当事人和人民法院是一个问题的

两个方面。目前法律的规定只有当事人给人民法院签注回执

，而没有规定人民法院给当事人签注回执，属于注重保护公

权。公权是强者，私权是弱者。目前法律关于回执的现状不

利于国家确立其威信，尤其是在我们的司法人员素质尚不太

高的今天。同时，目前的规定也有悖于国家目前所倡导的诚

信原则。因而，在某种程度上可以说，我们国家的递交材料

制度是不完全的。完全的递交材料制度应该是双向的，而不

应该是单向的。 诉讼中，当事人依法律规定要根据案件的进

度和情况分别向人民法院递交若干材料，其中不乏涉及当事

人实体权利的材料。从目前的法律规定来看，诉讼当事人除

了向人民法院递交诉状和证据材料外，依据法律规定有时候



还需要根据案件的发展情况向人民法院递交管辖异议、答辩

状、取证申请书、延期审理申请书、增加、变更、放弃诉讼

请求申请书、执行异议等法律文书和材料。虽然这些文书或

者材料大多是涉及程序的东西，但是，如果程序不能保证公

正就很难保证实体上的公正。上面所谈到的文书和材料许多

都是带有时效性的，若当事人没有在法律规定或者人民法院

限定的时间内递交就会发生一定的法律后果，而这个后果往

往又直接影响到了当事人实体权利的维护。由此来看，法律

文书和相关材料的递交时间便显得尤为重要。一般的情况下

，当事人或者代理人都能够及时的递交文书或者材料，因为

当事人或者代理人都明白不及时递交的后果，所以当事人是

不会拿自己的权利开玩笑的。但是，在司法实践中，我们不

能忽视的是，有时候会出现人民法院的工作人员或者审判人

员由于工作失误或者疏忽造成上述文书或者材料丢失的现象

。出现了这个情况后，一旦在人民法院和递交材料的当事人

之间发生了纠纷，由于目前的法律规定，当事人手中没有递

交回执，在强大的公权面前吃亏的一定是当事人。更何况还

存在收件的人员为了避免自己不受处分，或者收件的人民法

院为了保证自己的部门利益不被国家赔偿而拒不承认收到材

料的情况。这样作为私权的当事人权利，不但得不到应有的

保护，就连事后救济的权利也会因没有递交回执而丧失贻尽

。 另外，诉讼法无一例外的规定了律师或者经过法院批准的

当事人有权查阅、复制、摘抄案卷材料。但是，三大诉讼法

都没有规定，受诉人民法院应该为查阅、复制或者摘抄的材

料签署真实的意见。这里，我们以行政诉讼为例。笔者曾经

办理了一起行政诉讼的原告代理，按最高人民法院《关于执



行行政诉讼法若干问题的解释》规定，行政机关在收到诉

状10日内没有向人民法院提供作出处罚的依据和证据的，视

为没有依据和证据。从事法律工作的人都理解这个规定，就

是说，若被诉行政机关没有在这个规定的期限内提供证据和

依据，行政机关必定败诉。根据这个规定，笔者作为代理律

师依法到人民法院查阅本案的案卷，发现行政机关没有在规

定的时限内提供证据和依据，笔者就制作了阅卷笔录，然后

要求审判人员在阅卷笔录上签字确认，结果审判人员竟然拒

绝签字。试想，如果人民法院制作的笔录，我们律师有权不

签字吗？那显然是不行的。但是人民法院是代表国家的，他

们就可以拒绝。当然在这个案例中，不排除笔者担心人民法

院倾向行政机关的心里，才如此做的。在事实上，行政诉讼

本身就是一个在人们心理上地位不平等的诉讼，老百姓担心

人民法院倾向性也是有必要的和比较现实的。我们现在能够

说我们的行政审判人员都是严肃执法的吗？显然我们不敢说

那个绝对的话。也正因为我们担心那小的很小的比率，所以

律师才想利用法律去战胜对方。在笔者办理的这个案件中，

因为没有留下足够的证据证明被诉行政机关没有在规定期限

提供材料，所以原告的胜诉是在驳倒了被告的证据前提下才

得以成功。试想，如果人民法院审判人员在阅卷笔录上签了

字，原告的胜诉是不是就应该很简单了。但是，没有规定审

判人员应该给当事人或者律师签字，恐怕没有那个审判人员

会签这个字。而如果不能签字的话，在倾向行政机关的审判

人员那里，最高人民法院的这条解释是不是也就是留在纸上

呢？ 法律是维护公正的，在当今社会普遍倡导树立诚信的环

境下，作为国家的审判机构给当事人一个回执难道不是诚信



法院的一个组成部分吗？我们无意怀疑我们的审判人员，但

是既然我们的审判机构没有什么值得百姓的怀疑的，给百姓

一个回执又有何妨呢？我相信建立一个完全的递交材料回执

制度，不但对我们的工作无妨，相反会约束我们的工作人员

，并且能够促进我们的工作，充分树立起我们的形象。当然

修改法律需要过程和时间，我们不能期望马上在法律上建立

起完全的递交材料回执制度，至少在各级人民法院内部或者

由最高人民法院发文内部建立这个制度，待修改法律的时间

，再用法律的形式予以规定。 笔者在此希望，不但是我们的

人民法院应该诉讼中建立完全的递交材料回执制度。我们国

家的行政机关在行政执法中以及仲裁委的工作中都应该建立

这样一个制度。国家机构对百姓出具一个回执，不仅不能降

低国家的威信，相反可以树立国家良好的诚信。（作者：姜

福辉，山东海宇清律师所） 100Test 下载频道开通，各类考试
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