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5_90_8C_E8_A7_A3_E9_c122_479898.htm 【案情】 原告张伟

，宜昌市自来水公司职工。 被告宜昌桃花岭饭店（集团）股

份有限公司（以下简称桃花岭饭店）。 被告桃花岭饭店餐饮

部。 2003年10月16日，张伟与桃花岭饭店餐饮部商定在桃花

岭饭店举办婚宴。张伟所签名的格式《宴会确认书》上载明

： 1、宴会日期：2003年12月6日11时至15时，人数为600人，

桌数为60桌 2桌，餐费标准为40元/人； 2、宴会前三小时取消

的桌数，需付30%的损失费；宴会前三小时内取消的桌数，

需付50%的损失费。随后张伟付押金500元。同年11月29日桃

花岭饭店接宜昌市政府有关部门通知，全国新型农村合作医

疗试点工作会议将于2003年12月3-6日在桃花岭饭店召开，要

求桃花岭饭店实行全封闭管理，停止期此间内的其它接待活

动。次日，桃花岭饭店餐饮部向张伟发出说明事由的取消婚

宴通知。事后张伟诉至法院称：桃花岭饭店在距举办婚宴只

有五天时通知取消婚宴，但我早已向参加婚宴的客人发出通

知，外地客人亦抵达宜昌，帮忙的车辆和人员均准备就绪。

在不得已的情况下，我只得用高价托人联系婚宴场所，致使

本应在一处举办的婚宴，分多处举办。桃花岭饭店的行为给

我造成了精神痛苦和经济损失。故请求人民法院依法判令桃

花岭饭店依照合同约定桌数和标准支付损失费7680元（64

×10×40×30%）、精神损失费2200元，合计10000元。 桃花

岭饭店辨称：取消婚宴是宜昌市政府根据国务院办公厅关于

接待全国性会议的通知办理的，系不可抗力的客观原因造成



的，故我店依法不应承担民事赔偿责任。同时，张伟请求的

婚宴损失费、精神损失费亦无事实和法律依据。双方签订的

《婚宴确认书》中约定的“宴会前三小时取消的桌数，需

付30%的损失费”条款，是专指张伟单方面减少订餐桌数时

承担的损失费；该条款是指一方部分不履行合同所应承担的

义务，并不是一方完全不履行合同的所应承担的义务。但考

虑取消婚宴确实给张伟造成了一定的经济损失，我店愿居于

情理酌情补偿1500-2000元。 【审判】 宜昌市西陵区人民法院

审理认为： 1、张伟与桃花岭饭店餐饮部签订的《宴会确认

书》系一份饮食服务合同，双方意思表示真实，且不违反法

律的禁止性规定，该合同依法成立并有效。桃花岭饭店餐饮

部未能依约为张伟提供婚宴服务，应承担相应的违约责任。

但桃花岭饭店餐饮部系桃花岭饭店桃花岭饭店的内设机构，

依法不能独立承担民事责任，其与张伟签订的上述合同中的

权利义务应由桃花岭饭店承担。 2、根据我国有关法律规定

，“不可抗力”是指双方当事人在订立合同时不能预见，对

其发生和造成的后果不能避免并不能克服的客观情况。桃花

岭饭店关于取消婚宴是应宜昌市政府及相关保安部门的要求

，需承担全国新型农村合作医疗试点工作会议的接待任务的

辩称理由，不符合不可抗力的“不能预见、不能避免并不能

克服 ”的三个构成要件，不予采纳。张伟请求的精神损失费

，于法无据，不予支持。遂根据《中华人民共和国合同法》

第一百零七条、第一百一十七条第二款的规定，判决桃花岭

饭店赔偿张伟违约损失人民币7200元；驳回张伟的其他诉讼

请求。 桃花岭饭店不服判决，仍以前由提起上诉。 宜昌市中

级人民法院审理认为： 1、桃花岭饭店作为宜昌市政府常设



对外接待点，其与张伟签订婚宴合同时应当预见可能会发生

的会议接待任务，并统筹安排对外接待。桃花岭饭店称其根

据市政府的指示而取消婚宴，属于不可抗力，且在接到市政

府办公室通知后，立即向张伟履行了告知义务，不应承担法

律责任的上诉理由，不符合不可抗力的构成要件，理由不能

成立。 2桃花岭饭店与张伟所签订《宴会确认书》中“宴会

前三小时取消的桌数，需付30％损失费，宴会前三小时之内

取消的桌数需付50％损失费”的约定是违约责任条款，对桃

花岭饭店与张伟均有同样的约束力。因桃花岭饭店违约，故

张伟以违约条款要求其承担违约责任的请求合理合法。桃花

岭饭店提出张伟要求赔偿损失的证据不足，无法律依据的上

诉理由亦不能成立，据此判决如驳回上诉，维持原判。 【评

析】 本案的争议与处理表面涉及两个问题，即政府行为是否

属于不可抗力而成为桃花岭饭店的免责事由及合同中的违约

标准是否同样适用于桃花岭饭店。实际上还应考虑到合同约

定不明的识别以及张伟实际损失的确定问题。笔者从以下四

个方面谈谈个人浅见。 一、本案情形是否属于不可抗力？ 宜

昌市政府相关部门因需做好全国性会议的安全保卫工作而要

求桃花岭饭店实行封闭管理，停止和取消对社会日常消费的

接待。桃花岭饭店作为政府设立和指定负责的接待单位，其

不得违背政府部门的指示和要求，确实存在不可克服和不可

避免的因素。但根据我国法律对不可抗力的界定，不可抗力

须同时具备“三不”要素，即事由的发生同时应是 “不可预

见”。作为一家政府指定的、经常性承接全国大型会议的三

星级宾馆而言，以其职责和经验，对召开这样的会议以及相

应的保安措施并不是不可预见的。其在与他人签订合同时，



应当事先考虑这些可能发生的情形，并向相对人作出提示，

由相对人根据已知的缔约风险而决定是否缔约，从而避免可

能随时发生的风险。因此，桃花岭饭店在主观上存在过错。

另从客观事由看，政府关于要求停止对外接待的行为是否属

于政府行为，若是，它又属于什么性质的行为？作为国家机

关的政府，它实际像自然人一样，具有多重“人格”的属性

，在不同的社会关系中扮演不同的角色。国务院发布关于电

脑生产管理的文件与其到王府井百货大楼购买电脑的性质不

可等同而论。政府的行为可否成为不可抗力的事由，要分清

其行为性质。庸匆多言，政府的民事行为是不能成为不可抗

力事件的。那么政府的行政行为是否就属于不可抗力呢? 这同

样要作具体分析。一般来说，政府基于法律、法规的授权，

针对特定的人或事作出的具体处理行为也是不能成为不可抗

力事由，这是因为法律赋予了社会组织和公众的救济权，其

可以通过行政诉讼的方式来避免和克服事由的发生及后果，

有时甚至可能通过社会论力的量来化解。如在北京卖菜的安

徽司机杜宝良，连续105次在同一地点违反禁行标志，累计罚

款10500元的事件引发舆论与业界对交管部门非现场执法手段

的思考与议论。在公众责难执法缺陷、人性缺失、服务失衡

的情形下，原本表态处罚得当北京交警主管部门最终承认执

法有待规范。原本自认倒霉的杜宝良则一纸诉状将交警部门

告上了法庭。可见具体行政行为不足为惧。那么政府制订的

，对不特定的人具有普遍约束力的规范性文件，包括行政法

规、规章、行政命令以及政策性文件的抽象行政行为是否能

成为不可抗力呢？我认为，这需要从行政行为的等级效力来

判断，一般说来，中央政府即国务院的抽象行政行为具备不



可抗力的特征，除了它制定的行政法规和部门规章外，其发

布的相关具体普遍执行效力的文件也可能成为不可抗力事件

。如国务院办公厅[2001]25号《关于关闭国有煤矿办小井和乡

镇煤矿停产整顿的紧急通知》，决定对乡镇小煤矿一律停产

整顿，文件由省、市、县、乡四级监管执行。这“一律”的

要求使得那些即使是符合安全生产条件的煤矿也需“停产”

，地方政府并无执行取舍的自主决定权，其实施后果及影响

是任何单位和个人都无法预见、无法避免、不能并且也不允

许克服的，试想，有那一家自认为受“冤枉”的煤矿敢向政

府叫板？这一抽象性的行政行为完全符合法律规定的不可抗

力的基本特征。抽象行政行为属于不可抗力在法学理论上逐

渐成为共识，如江平教授在其主编的《违约责任》一书中就

将法律、法规、行政规章等政府行为列入不可抗力范围；而

王利明教授在其主编的《合同法新论》中除了法律、法规外

，还将政府政策性规定列入不可抗力范围。按以上标准来判

断，本案中政府主管部门要求桃花岭饭店停止对外接待的通

知显然不构成不可抗力，一、二法院的认定是正确的。 二、

本案中《宴会确认书》约定的损失计算标准是否属于违约金

且是否适用于桃花岭饭店？ 笔者注意到一、二法院都将宴会

前一定时间内取消宴会桌数的损失补偿都称着违约金。笔者

对此不予认同：一是合同条文明白无误地写作“损失费”，

法院将其判定为违约金应说明依据；二是我国《合同法》已

经取消了法定违约金制度，当事人未约定违约金的，不能直

接用法定违约金处理。这已被最高人民法院的判例所体现；

三是《合同法》强化了当事人意思自治原则，法院无权将当

事人明白约定的“损失费”从法律后果的相似性上解释为违



约金；四是合同所约定的“时间和桌数”概念蕴含了据实补

偿的意思。既然不是违约金，那么此处的损失是针对一方而

言的，另用合同文义的解释方法，从合同条文的上下结合关

系来看，条文2中的取消主语是条文1中的张伟，因此，合同

条文反映的该损失不是违约金，而是专指张伟取消桌席后所

承担的损失。且就损失而言，任何一方取消宴席给对方造成

的损失是不相同或不相等的，从把取消桌席数作为计算损失

的标准来分析，这里的损失显然未考虑、针对或包括桃花岭

饭店。一、二法院将此认定是同等适用于双方的违约金属于

对合同的解释错误。以下将进一步从逻辑上论证其错误的症

结所在。 三、如何正确识别和补救合同约定瑕疵？ 严格地讲

，《宴会确认书》关于损失的约定存在不明瑕疵。一是如二

所析，合同只约定张伟取消宴席的损失计算方法或赔偿标准

，而未考虑桃花岭饭店取消宴席后对张伟应补偿的损失。如

前所说，桃花岭饭店取消宴席后对张伟造成的损失与张伟取

消宴席后对桃花岭饭店造成的损失在形态和价值上是各不相

同的。不能用食物桌数的损失来代替张伟更改婚宴场所的损

失。瑕疵之二是关于取消宴席桌数的时间界定或者说时间延

伸范围易生歧义理解。《宴会确认书》中出现“宴会前三小

时”和“宴会前三小时之内”两种时间概念。对于“宴会前

三小时之内”不难理解，宴会订于2003年12月6日11时举行，

自然是指当天上午8时至11时这一时间范围。那么“宴会前三

小时”如何理解呢？自然不能说是8时整，因为8小时整在时

间状态上仅表现为1秒，1秒之后便进入了“三小时之内”状

态。结合“之内”分析，显然这里应是“之外”了，那么外

到什么时间呢？可否外或前到30个小时、300个小时，甚至前



至50天前即签订合同当天，是否意味张伟上午签订了合同下

午取消也要按60桌的30%赔偿？从损失的造成来看，显然按此

理解有背情理。因为在50天前取消宴会一般不会给桃花岭饭

店造成任何损失。连3%的赔偿也是不合理的。即使桃花岭饭

店主张，张伟也可以《合同法》第113条抗辩或者至多是500

元押金“泡汤“。因此理解此处的“前三小时”应结合交易

习惯和合同语句来分析，从交易习惯分析，饭店准备宴席的

实际投入和操作可在24小时内作出决策，不会造成多大损失

；从合同“宴会日期”的语句分析， “前三小时”应是12月6

日当天。如果下级计量单位（小时）超过上一级计量单位（

天）的进位规则不进位，则违反了生活常识规则。前三小时

如果前出了当天，则应以“一天前”或“三天前”来表述了

。当我们把“前三小时”限定于12月6日当天的时候，我们就

会清醒地发现，合同对一方在前一天取消宴席并未约定损失

赔偿条款。也就是说一方在12月5日或之前提出解除合同，是

不需要承担任何责任的（至于这样约定是否合理则是另一个

话题）。如果这个命题是成立的，那么我们则会更清醒地发

现，桃花岭饭店在六天前的11月29日通知张伟解除合同是无

需承担任何责任的。而一、二审法院则坚持合同中的“违约

条款”对双方“均有效力”，殊不知，越是适用该条款则越

是排除了桃花岭饭店的责任，应得到是南辕北辙的结果。而

一、二审法院的认定应当说是一个致命的逻辑思维错误。 四

、关于张伟损失的确定问题。 我们说，合同中原未约定对张

伟损失的补偿标准。但这并不意味张伟对因桃花岭饭店取消

宴席造成的损失不能主张权利。只不过对损失的确定不依“

前三小时”可“前三小时以内”的标准，也不以桌数30%



或50%标准，而应按张伟改发请帖或重新电话通知亲友、再

次安排车辆和路线、重新联系婚宴举办场所等发生的费用。

当然，张伟对这些损失的发生负有举证责任，法院也有按证

据审查规则重新认证的义务，其损失结果可能大于7200元也

可能小于7200元。当然，我们难于结论法院的判决结果存在

数额上的多少失误，但至少从方法和规则上不应直接按照所

谓的违约金标准来计算。 总之，本案看似简单，实际在事实

认定和法律适用方面隐藏着一些需作研讨的问题，值得我们

思考并从中探求合同解释等法律方法上的真谛。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


