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：刑诉法第145条的规定，说明公诉案件在一定条件下可以转

化为自诉案件，尤其是相对不起诉案件向自诉转化后，容易

出现以法院的有罪判决否定检察机关的不起诉决定的现象。

此类现象一经积累，容易让人产生“检察院经常办错案”的

误解。如何既想依法行使不起诉权，又不被法院的有罪判决

所困扰，是检察机关所不得不正视的问题。本文通过对三类

不起诉情形的具体分析，提出了自己的设想。 一、刑诉法

第145条不足之表现 刑诉法第145条规定：“对于有被害人的

案件，决定不起诉的，人民检察院应将不起诉决定书送达被

害人。被害人如果不服，可以自收到不起诉决定书后七日以

内，向上一级人民检察院申诉，请求提起公诉。人民检察院

应当将复查决定告知被害人。对人民检察院维持不起诉决定

的，被害人可以向人民法院起诉。被害人也可以不经申诉，

直接向人民法院起诉。人民法院受理案件后，人民检察院应

当将有关案件材料移送人民法院。”《刑诉诉讼规则》295条

对此也作了类似的规定。该规定，至少说明两个问题，一是

公诉案件在一定条件下可以转化为自诉案件；二是将不起诉

制约机制中被害人的制约规定得更具体，更便于操作。这样

规定，主要是为了解决被害人对不起诉案件不服而告状无门

的问题，保障其申诉权和起诉权，同时也加强了人民群众对

检察工作的监督。由此来看，这种规定的立法本意是好的，

但若一分为二地看待，该条的缺陷也很明显，主要表现在：



1、它无异于明确赋予了被害人有抗衡两级检察院的权利，等

于检察院对不起诉案件不再拥有最终决定权。这明显不符合

宪法和刑诉法中“人民检察院依法独立行使检察权”的规定

。众所周知，起诉裁量权完全由检察机关垄断，是我国刑事

诉讼的特色之一，即检察院不仅拥有起诉权，也拥有不起诉

决定权。该条的规定，等于把不起诉决定权转移由法院行使

，将起诉权分割给了不起诉案件中的被害人。在这里，“制

约”已经不存在，而是成了“转移”和“分割”。 在我国，

检察院、法院是平等的，分别依法行使检察权和审判权，各

自作出的决定也都具有法律效力，但在该条中，我们看到的

却是法院的决定可以否决检察院的决定，法院的决定优于检

察院的决定，法律效力有了高低之分。这种现象的出现，很

容易导致法律虚无主义。 这种规定，还不能不令人思考这样

一个问题：刑诉法修改前，正是由于免诉权中含有本应由法

院行使的定罪权的成分而被非难，而现在却又让法院行使只

有检察机关才有权行使的不起诉决定权，这难免有厚此薄彼

之嫌。 2、不起诉的社会效果将打折扣。 不起诉的案件，都

是因法定事由或犯罪情节轻微的案件。根据我国惩办与宽大

相结合的政策，对一些不需处刑的轻微犯罪，及时不起诉，

既可使被不起诉人感受到法律的威严，又能感受到国家的宽

大处理，有利于悔过自新，如果再启动自诉程序，被告人可

能会背上一个“犯罪”的思想包袱，或产生逆反心理，或自

暴自弃，不利于社会的稳定。 3、诉讼经济原则得不到体现

。 不起诉的优点之一，就是可以在实现诉讼目的的前提下，

减少诉讼环节，缩短诉讼时间，降低诉讼成本，符合诉讼经

济原则。试想，如果被害人对不起诉决定不服，由申诉、复



查、告知到起诉、判决甚至经过二审，那么，一个本不甚复

杂的轻微案件经过这么多程序，国家要投入多少人力、物力

、财力？怎能使司法机关集中有限的司法资源处理大、要案

呢？面对当前很多地方连办案经费都不能保证的现实，提倡

诉讼经济原则就显得更加重要。 4、检察机关将陷于“二难

”境地 根据刑诉法第145条，如果被害人对不起诉决定不服并

自诉至法院，可能出现以法院的有罪判决否定检察机关的以

无罪为处理结果的不起诉决定的局面，这种现象如果经常出

现，就好像检察机关执法不严经常办错案似的，无形中损害

了检察机关的形象，事实上，检、法两院分别行使起诉裁量

权和审判权，各自的处理结果也都是正确的，但这些专业性

很强的东西，大多数公民甚至包括很多领导都不一定了解，

他们所关心的仅仅是：既然都正确，结果为什么会是截然不

同的两个？ 检察机关适用不起诉，不论采取什么政策，最大

的顾虑是要考虑社会的反响。如果放宽，可能招致放纵犯罪

的指责；若限制适用，起诉案件将增加，宣告无罪的比例可

能上升，又将招致冤枉无辜的批评。这一对矛盾一直在困扰

着检察机关。在免诉制度存在时，检察机关因顾虑社会反映

，不敢大胆使用法律赋予的权利而一再压免诉率；新的不起

诉制度自实施到现在，压不诉率的迹象就已显现出来。若此

，我们不仅要问：难道只有将犯罪嫌疑人送上法庭才是最好

的选择吗？ 但从总的来看，降低不诉率是个大趋势。基于目

前的侦查水平，限制不起诉的结果，会使相当多质量不高的

案件进入审判阶段，那么，随之而来的便是无罪判决率的上

升和是否需要追究案件承办人的错案责任的问题。有资料表

明，在英美法系国家，法院宣告无罪的比例较高，一般达



到20%，但是追究检察官错案责任的信息几乎没有。其实，

我们也应以正常的心态对待无罪宣告。因为，从定罪的角度

看，承办人之间的认识可能有异，就连检、法两院之间的看

法有时也不同，因此，无罪宣告并不意味着公诉人的工作一

定存在失误，法院的判决结果也不是判断是否错案的唯一标

准。当然，若公诉人有意徇私舞弊或工作有明显失误的，就

应追究。所以，检察系统内部也不应再控制无罪判决的数量

，更不应把它作为评定工作好坏的一个标准，否则，容易让

人无所适从并产生畏难情绪。 二、对三类不起诉情形的具体

分析 为了规避刑诉法145条的不足，使对策更有针对性，在此

有必要对三种不起诉情形加以具体分析： 1、绝对不起诉。

它适用于检察机关无诉权和丧失诉权的情形，具体表现在刑

诉法第15条中。刑诉法第142条第一款规定：“犯罪嫌疑人有

本法第15条规定的情形之一的，人民检察院应当作出不起诉

决定。”“应当”即“必须”，检察机关对此类案件不得起

诉，这是硬性规定。那么，对这种不起诉决定，被害人不服

并自诉至法院，法院会作出有罪判决吗？不会，刑诉法15条

对此规定的是：“不追究刑事责任”，“已经追究的，应当

撤销案件，或者不起诉，或者中止审理，或者宣告无罪”。

也就是说，被害人对检察机关的绝对不起诉决定不服，并自

诉至法院的，并无多大实际意义。 2、存疑不起诉。它是指

检察机关在确认不具备起诉条件没有胜诉可能的情况下作出

的一种不起诉决定。在三类不起诉情形中，它是新增的。其

适用对象是事实不清，证据不足的案件。在这类案件中，嫌

疑人是否犯罪处于既不能证实也不能证伪的悬疑状态，若强

行起诉，不仅难以达到起诉的目的，还将导致无罪判决率的



上升。 根据刑诉法第140条，适用存疑不起诉的条件有二：一

是证据不足，二是退补或检察机关自行侦查，若退补，根据

本条第三款，以最多二次为限。 刑诉法第137条将犯罪事实清

楚，证据确实充分作为起诉的必备条件，那么，对于事实不

清，证据不足的案件，自然无法起诉。因而，存疑不起诉是

检察机关不得已而为之的一种决定。那么，对这种不起诉决

定，被害人不服并自诉，法院可能作出有罪判决吗？也不可

能。刑诉法171条第二项规定：“缺乏罪证的自诉案件，如果

自诉人提不出自诉证据，应当说服自诉人撤回自诉，或者裁

定驳回。”这表明，被害人对检察机关的存疑不起诉决定不

服并自诉至法院，也无多少实际意义。 3、相对不起诉。它

是检察机关在拥有诉权的情况下对案件进行权衡后认为舍弃

诉权更为适宜时作出的一种不起诉决定。这类案件的特点是

犯罪嫌疑人的行为已构成犯罪，但情节轻微，依刑法规定不

需要判处刑罚或者免除刑罚，至于是否起诉，由检察机关依

具体案情而定。和前两种不起诉情形相比较，相对不起诉案

件最容易转化为自诉案件，且在自诉后，法院也最容易作出

有罪判决。因为，根据刑诉法第171条和162条，对于已构成

犯罪但情节轻微的案件，法院不可能作出无罪判决，即使是

免予刑事处罚也是以有罪为前提的。 三、具体设想 通过比较

可以看出，绝对不起诉是检察机关不得起诉，存疑不起诉是

不得已而为之。相对不起诉则可灵活掌握，它集中体现了检

察机关的起诉载量权。同时，也可发现如果检察机关既想自

由地行使不起诉权，又不想被法院的有罪宣告所左右，就必

须关注相对不起诉和被害人。因此，我们有两种设想： 1、

应允许被害人、犯罪嫌疑人双方达成协议，并赋予检察机关



有不起诉调解权。 前提条件是案件不需要起诉或无起诉必要

，且犯罪嫌疑人又有悔罪表现的。检察机关将不起诉意向告

知双方，由双方协商。达成的协议，具有法律效力，双方不

得反悔。若协议达不成，可由承办人进行调解，调解结果同

样具有法律效力。如果犯罪嫌疑人无悔罪表现或被害人坚持

要求起诉的，检察机关最好将案件起诉，以减少申诉和自诉

现象。 2、细化相对不起诉的条件，以便实践中有据可依，

并明确规定，被害人仅对民事部分有权起诉。 刑诉法第15条

和140条分别对绝对不起诉和存疑不起诉的条件作了规定，容

易掌握，但对相对不起诉的规定过于原则。刑诉法142条第二

款规定了适用相对不起诉的条件：“依照刑法不需要判处刑

罚或者免除刑罚”，但刑法第37条并未回答什么是“不需要

判处刑罚”；“免除刑罚”的情形虽在刑法总则中有所体现

，但无一不是和“或者”相连，弹性过大，不好掌握。所以

，有必要细化相对不起诉的条件，便于在实践中适用。以前

，高检院曾对贪污、贿赂案件的免诉在适用条件和级别上作

出过规定，这一做法可以借鉴。目前，可就一些常见罪名加

以细化作为试点，然后逐步扩大范围。 如果检察机关对相对

不起诉适用不当，上级检察机关通过备案制度或被害人的申

诉可以发现，有权撤销下级检察院的决定，交由下级检察院

提起公诉。这样，既维护了检察机关不起诉决定的法律效力

，又保证了外部制约机制的充分行使，还可有效地保护被害

人的民事权利。 就目前来看，刑诉法时间不长实施就提议修

改，可能性不大。但刑诉法145条的规定确实有不足之处，如

何完善是检察机关所不得不正视的问题，我们既不能忘乎所

以，滥用不起诉，也不能担心受指责而因噎废食，不敢适用



不起诉。目前，检察机关要做到以下两点： 第一，在适用相

对不起诉时一定要掌握好“度”，即哪些案件可以起诉，哪

些可以不诉，做到打击与挽救并举，充分发挥办案的法律效

果和社会效果。这就需要检察机关在综合判断案件的事实、

性质、情节的基础上，作出最佳选择。 第二，对被害人要做

好告知工作，并在被害人和犯罪嫌疑人中间多加协调。以刑

诉法第145条看，是否自诉，被害人是关键，要减少公诉向自

诉的转化，一定要做好被害人的息诉工作。刑诉法第139条规

定：“人民检察院审查案件，应当讯问犯罪嫌疑人，听取被

害人和犯罪嫌疑人、被害人委托的人的意见。”这自然包括

听取被害人对不起诉的意见。被害人所关心的不外乎两方面

，一是追究嫌疑人的刑事责任；二是要求赔偿民事损失。据

此，检察机关应多加协调，使被害人在民事赔偿得到合理满

足的前提下息诉，以最大限度地减少公诉转自诉现象。当然

，如果协商或协调不成，或被害人坚持要求起诉的，检察机
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