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E6_B3_95_E8_A7_A3_E9_c122_480040.htm 在我国，司法解释

常常成为法官审判的依据，也常常被法律人士认为是具有普

遍约束力的规范性法律文件，司法实践已经把司法解释当作

法了。那么，司法解释法律的效力是谁赋予的呢？ 一、我国

的司法解释不具有法律的效力 《中华人民共和国宪法》只规

定了全国人民代表大会常务委员会行使解释宪法和解释法律

的权力，《中华人民共和国立法法》也规定法律解释权属于

全国人民代表大会常务委员会，还规定全国人民代表大会常

务委员会的法律解释同法律具有同等效力。具有普遍效力的

法律解释是立法机关的解释，该解释构成了其所解释的法的

一部分。 司法解释是司法机关而不是立法机关的解释。全国

人大常委会《关于加强法律解释工作的决议》和《中华人民

共和国人民法院组织法》赋予了最高人民法院和最高人民检

察院的法律解释权，但只限于解释审判和检察工作中具体应

用法律、法令的问题，而且没有赋予司法解释与法律具有同

等效力的地位。也就是说，最高人民法院和最高人民检察院

的司法解释只能是针对个案具体应用法律、法令的问题的解

释，并不具有普遍的效力。 司法解释长期以来成为司法机关

办案的依据的事实也不能使其因此上升为法律，存在甚至长

期存在都不能成为司法解释具有合法地位的理由，存在的就

是合法的吗？法的的权威在于其制定机关是国家立法机关，

我们必须认识到最高人民法院和最高人民检察院是司法机关

不是立法机关，它们所做出的任何解释、解答、答复以及复



函都不是法。 大量对司法解释的批评认为其偏离了立法者原

意，批评者们期待着符合立法者原意的司法解释的出台。由

于每一部司法解释出台的时候，其符合还是不符合立法者原

意已经是确定的，不能改变的，于是就有了符合立法者原意

的和不符合立法者原意的两种司法解释，难道前者具有普遍

约束力而后者就具有更低的地位吗？是否符合立法愿意不能

成为判断司法解释是否具有普遍约束力的标准。 司法解释要

成为法首先必须由立法机关来制定，在这个前提下探讨司法

解释的适当性和合理性才是有意义的。立法者的立法由司法

机关做出具有普遍约束力的解释是错误的。因为我立的法律

不能由你来解释，中国的立法不能由美国来解释。这是法的

效力的本原即立法权力或立法资格问题而不是关于好法和恶

法问题。 二、我国司法解释的出路何在？ 一些司法解释背离

了公平，造成了对我国公民的歧视，背离了立法精神。《最

高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的

解释》第二十九条规定：“死亡赔偿金按照受诉法院所在地

上一年度城镇居民人均可支配收入或者农村居民人均纯收入

标准，按二十年计算。”该规定即构成对我国农村居民生命

的歧视。而该解释自称是根据《中华人民共和国民法通则》

的规定所作的解释。难道《中华人民共和国民法通则》中隐

含了“同命不同价”的立法原意吗？还有很多类似表明司法

解释的混乱程度远远高于它想要解释的法律本身，司法解释

如果要名正言顺地行其道，必须经过立法机关的审查，使之

成为立法者的解释，由立法者来判断这些解释是否符合立法
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