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E8_AE_BA_E5_BE_8B_E5_c122_480169.htm [内容提要]律师事

务所及律师与当事人，潜在当事人之间的利益冲突，可能影

响到律师的执业，也可能对当事人造成不利后果，对律师利

用其信息和知识优势而侵害当事人利益的，应予以坚决制止

，其处理方法有收费标准化、信息公开化和惩戒原则，对于

有损律师执业能力的利益冲突来说，它有两方面的影响：一

是对当事人利益的可能造成的损害（律师因利益冲突而有损

其执业能力）；二是律师因利益冲突而造成的执业障碍损失

。对此问题解决方法有信息公开、双方自愿、惩戒和赔偿原

则。 [关键词]律师 执业 利益冲突 原则 自1979年我国律师制度

恢复以来，随着我国社会主义市场经济体制的逐渐确立和完

善，我国律师执业得到了迅速的发展。然而，我国并没有建

立与之相适应的系统完善的律师执业准则，只是在有关的法

律、规章和其它规范性文件中规定了律师执业冲突的有关内

容，这些相关规定既不系统也不完善，不利于律师执业规范

化，更不利于当事人正当权益的维护。律师执业利益冲突是

律师业务中一个极其突出的问题。在律师与当事人之间缺乏

诚信的当代中国，它在整个律师执业规范当中处于极其重要

的位置，而律师执业利益冲突又是一个极复杂、困难的问题

，正如美国著名律师职业责任理论专家罗伯特#8226.埃吉森指

出：“利益冲突也许是律师职业责任中最普遍的问题，也是

从业人员最难理解的问题，不仅潜在利益有时难以区分，就

是对特定情形下利益冲突的补救也难以判断，在有利益冲突



的情况下，律师在处理与客户关系方面有时甚至比利益冲突

本身更为复杂，因而对这一问题的研究成为当前紧迫的课题

。 原则一般理解为基本的，具有普遍指导意义的，较为抽象

的准则。律师执业利益冲突原则，则指的是贯穿于律师执业

利益冲突问题的始终，对这一问题的解决具有普遍性指导意

义的准则。它是制定律师执业利益冲突具体规范的依据，对

律师执业利益冲突问题的解决具有指导作用，因而其对规范

律师执业有重大意义。以下就此问题进行初步探讨： 一、律

师执业利益冲突意义的界定 目前我国学术界对律师执业利益

冲突研究得太少，研究成果并不是很多。从现有的对律师执

业利益冲突所下的定义来看，学者们对律师执业利益冲突定

义的理解存在很大的差异，远未达成一致，以下仅举几个有

代表性的概念： （一）吕继东：“律师执业利益冲突是指律

师事务所及其律师与当事人或准当事人之间、当事人或准当

事人之间、律师之间、当事人或准当事人之间存在明显或潜

在利害关系使得一方律师在为本方当事人提法律师服务的过

程中，即使最大限度地对有利于本方当事人，仍然会造成一

方律师与本方当事人或对方当事人利益上的紧张或困窘关系

从而影响律师和当事人的行为。” （二）《上海市律师协会

执业利益冲突的认定和处理规则（试行）》：“本规则所称

之利益冲突包括两种情形：一类为律师事务所及其律师与当

事人、准当事人之间的利益冲突。即因为律师事务所及其律

师与当事人或准当事人之间存在利害关系，使得律师事务所

及其律师在执行当事人委托事务时或在接受准当事人委托后

，可能产生偏差，从而直接或间接地损害当事人的权益。另

一类为当事人之间的利益冲突。即因为律师事务所及其律师



在执行当事人委托事务时或在接受准当事人委托后，因为当

事人或准当事人之间存在利害关系，而使得同一律师事务所

及其律师在代理这两方当事人的法律事务时可能产生偏差，

从而直接或间接损害当事人的利益。” （三）司法考试辅导

用书：“利益冲突是指律师对委托人的代理将因律师自身的

利益、律师对其他现行委托人、前委托人的职责而有受到重

大不利影响的重大风险状。利益冲突可分为律师??委托人之

间的冲突和委托人之间的冲突。委托人之间的冲突又可分为

同时性利益冲突和连续性利益冲突。” 对于吕继东所下定义,

我认为存在三个问题：一是利益冲突是否必然导致损害结果

发生。吕继东认为“即使最大限度地有利于本方当事人，仍

会对律师和当事人关系造成影响，这就混淆了条件与后果关

系。利益冲突只是一种前提条件，在这种情况下，律师的行

为可能对当事人造成损害。二是利益冲突是不是一种行为。

很明显利益冲突不可能是一种行为，它是律师和当事人之间

的一种利害关系。吕继东把其认为是一种行为是难以理解的

。三是利益冲突双方主体究竟是谁对于这个问题的理解存在

一个普遍的误区，即利益冲突可以分为律师与当事人或准当

事人之间的利益冲突；当事人与当事人或准当事人之间的利

益冲突。诚然,这两种利益冲突确实存在,也确实对律师执业和

当事人权益造成了影响,但从我们研究的课题来看,律师执业利

益冲突只可能指律师与当事人或准当事人之间的冲突/而当事

人之间或当事人与准当事人之间冲突是法律争端的起源，它

是在任何情况下都存在的，并不能必然的引起律师执业利益

冲突，只有当这种冲突影响到律师与当事人之间利益时它才

成为律师执业利益冲突，如双方当事人雇佣同一律师，此时



才产生因双方当事人利益冲突而导致的律师与当事人之间利

益冲突（因为律师此时利益建立在一方损害之上），才成为

律师执业利益冲突。 《上海规则》司考用书的定义认为律师

执业利益冲突是一种可能引起损害的利害关系，尽管它们在

细节上有所不同。但还是在利益冲突是都认为双方当事人之

间冲突也是律师执业利益冲突，有些欠妥，理由见上段第三

点。 本文认为律师执业利益冲突是律师事务所和律师与当事

人之间存在的一种利害关系，这种利害关系可能导致当事人

利益因律师顾全自身利益而受到损害，其基点在于律师与当

事人利益的对立或不一致。 二、律师执业利益冲突类型分析 

分类是解决问题的好方法，通过分类我们更好地把握事物的

属性，从而取得解决问题的方法。《上海规则》将律师执业

利益冲突分为直接利益冲突和间接利益冲突。 司考辅导用书

将利益冲突分为律师??委托人之间利益冲突和委托人之间利

益冲突。 本文从解决问题的角度出发，以可能给当事人造成

的损害方式为标准，将律师执业利益冲突分为律师因自身利

益而直接侵害当事人正当权益和因受到利益冲突影响而减损

其执业利益能力两种。 （一）律师因自身利益而直接侵害当

事人正当权益是基于律师本身利益与当事人利益对立，即当

律师为通过侵害当事人利益，来实现其自身不正当利益，其

基础是律师在信息和知识上的优势，如律师不正当收取律师

费用，利用当事人的信息为自己牟利，利用为当事人提供法

律服务的便利，非法牟取委托人利益等等（下文称为第一类

利益冲突）。 （二）律师因利害关系而减损其执业能力指的

是律师因为其在为当事人服务时，受到不利于当事人的利害

关系影响，而不可能克尽职守、全心全意为当事人服务而给



当事人造成隐性的损失，如律师的近亲属为与当事人有利益

冲突的另一方当事人，律师同时代理双方当事人，或当事人

及与其有利益冲突的第三人，律师是另一方当事人的法律顾

问等等。 此外还可能存在一种情形，律师作为一方当事人对

应的另一方当事人的前律师。因其对另一方当事人的了解而

增强其执业能力从而有利于当事人，不利于另一方当事人，

如此种情形，律师存在不当行为在此将其归为第（一）类，

不视其为直接侵害当事人（前当事人）利益之利用当事人（

前当事人）信息为自己牟利。 三、律师执业利益冲突原则初

探 通过上文论述我们对律师执业利益冲突有了一定了解，在

此针对上文论述，提出解决律师执业利益冲突的几个原则：

律师收费标准化、信息公开化、双方自愿惩戒与赔偿四原则

。 （一）收费标准化原则。收费标准化原则主要是解决第一

类利益冲突，律师利用其作息优势不正当多收当事人费用，

律师所收律师费需用打出账单，列明收费目录，金额当事人

有异议的可以向律师协会申诉，向法院起诉以维护其正当利

益，这是针对信息不对称而采取的解决方法，它能将此种利

益冲突解决于无形之中。 （二）信息公开原则。这个原则极

其重要对两种利益冲突的解决都有重大意义，此外信息公开

并不是指将律师将其知道的信息公开于众，而是将其知道的

信息公开于其当事人，对于第一类利益冲突之律师利用知识

优势而直接侵害当事人权益的，当事人在知道之后，此项利

益冲突也就解决了，律师即使是想侵害当事人权益也不存在

此种可能性，对第二种利益冲突，律师必须向当事人言明其

执业能力可能受到减损的情形，由当事人决定是否仍然雇佣

其，如存在双方自愿，当事人有理由想相信律师不会因其利



益冲突而不尽职的，双方可继续合作下去，如果当事人因此

不信任律师的，其可改换律师，从而使该利益冲突得以解决

，对于律师明知存在可能减损其执业能力的事由，并不告诉

当事人的，应对律师进行惩戒，当事人因此而受到的损失可

以请求赔偿。 （三）双方自愿原则。这个原则是对第二种利

益冲突而言，它和信息公开原则联系紧密。双方自愿原则涉

及到律师或律师事务所利益保护和当事人权益的保护。该原

则对律师事务所和律师的意义在于排除其执业的利益冲突障

碍。如律师事务所的一方律师接受一方当事人委托，另一方

当事人是否还能委托该律师事务所的律师执业，显然这里存

在利益冲突问题，但利益冲突的程度有待考量。如果一味排

除该所律师执业，就会对律师执业形成障碍。因为有时这些

利益冲突太淡，或利益关系太远而不是以影响律师的执业能

力。在律师将存在的利益冲突告诉当事人后，当事人如若确

信律师会尽心尽力，根据双方自愿原则就可以合理排除这一

障碍。对当事人来说该原则使其多具有了选择权，其在考量

律师及律师事务所的各方面条件及利益冲突可能带来的影响

后，可以根据其判断选择他认为最能实现其利益的律师，从

而也维护了当事人的权益。此外该原则还能避一些恶意利益

冲突规避情况的影响，如一方当事人将其法律服务分别交于

各大律师事务所从而达到使另一方当事人不能在与其有业务

往来的律所寻求法律服务的目的。 （四）惩戒与赔偿原则。

惩戒与赔偿原则也分二个方面：一是律师及律师事务所的警

示作用；二是对当事人正当利益的保护，对其受侵害的利益

之救济。对于第一种利益冲突，该原则的作用是十分清晰明

显的。律师因其利益而直接侵害当事人正当权益，通过对律



师惩戒，对当事人（利益受侵害的当事人）的赔偿，以达到

警言和救济作用，对于第二种利益冲突，律师事务所及律师

不履行其应尽的信息公开义务的应当受到惩戒，当事人利益

受到侵害的应获得赔偿。该原则是通过事后惩戒和救济及其

警示作用来解决利益冲突。 律师执业利益冲突是一个复杂而

又困难的问题，律师执业利益冲突原则应在充分考虑到现实

情况和顾全律师、律师事务所与当事人的前提下确立。本文

所立之原则全在自拟，以期抛砖引玉。 参考书目： 1．徐家

力《律师实务》法律出版社2003 2．《上海市律师协会律师执

业利益冲突认定和处理规则（试行）》2001年12月30日上海
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考试辅导用书》第一卷《法律职业道德》2004版法律出版社 4
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