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E8_BE_A9_E5_9C_A8_E6_c122_480174.htm 我一直人认为法庭

辩论无技巧可言,所谓刻意地研究法庭辩论技巧,其实，是一种

舍本求末、缘木求鱼的做法。作为诉讼律师办案的要诣,应该

是建立在，掌握案件全部事实，然后在此基础上精细地分析

事实的关键所在，根据自己掌握的坚实的法学理论和相关的

法律条文的规定，探询立法本意，并结合案件的事实找出解

决案件焦点问题的最佳方案，从而使案件得到顺利的解决。

用这样的方法在案件评析或在法庭进行辩论时，往往会出现

“此时无声胜有声”的效果。另外，作为一名诉讼律师，也

应该深刻地理解陆游曾经说的那句：“工夫在诗外”的名言

。仅就我们诉讼律师而言，所谓的“工夫在诗外”，其中的

工夫，应该是在法庭辩论以外进行的磨练，这种磨练也叫”

工夫在庭外”。所谓的“工夫在庭外”，不仅是要求作为诉

讼律师需要掌握大量的社会关系，同时也要掌握与法学、法

律相关学科的社会科学的知识或常识，也要学会用辩证法，

用哲学的思维方式来思考案件。谈到这个话题，我们就不能

不谈到“思辩”的概念，以及由此引发的“思辩”二字在案

件分析、研讨和诉讼中运用的问题。 我自己在从事诉讼律师

的若干年以来，觉得“思辩”二字在案件分析和法庭辩论的

时候，所起的作用，应该是核心的地位。我现在就自己的心

得谈谈思辩在案件分析、研讨和在法庭辩论中的实际运用，

也谈谈思辩在案件分析以及与当事人谈话时的重要作用。 思

辩应该是思和辩的合意，它是由思和辩共同组成的一个词组



。思是指思维和思考的综合称谓，也就是说，通过思考和思

维，对于事物在表象、概念的基础上，进行分析、综合判断

、推理等认识活动的过程。所谓辩，既包涵说明是非和真假

的争论，也包涵说明事物矛盾的运动、发展、变化的一般规

律，和阐明这种规律的哲学，也就是通常所说的辩证法。通

过上面对于两个词语的解析，我们对于思辩不妨做这样的一

种概括：思辩是一种对于事物从表及里、从内而外的思索、

反思，思索、反思的内容应该是已经辨证地论证过了的思维

过程，这样的一个思维过程，可以让思考的人，从哲学的高

度，认识事物的本质，并从抽离出来的事物本质的内核，概

括出事件的真伪、虚实，从而达到最后认知这个事物原本面

目的目的，并将这种原本的面目传递给其他和你同样思考该

事物的人，用以说服他们接受你对于事物认知的结论。 思辩

一般说来，它是一个哲学的命题，在我们的法庭辩论中使用

思辩的名词，并将之运用到我们研究案件、分析案件中来，

是不是有以哲学取代法学的嫌疑？我个人认为，不论是法学

也好，还是其他的社会科学也好，他们都有一个通性：即都

离不开哲学的正确指引，都离不开辩证法的正确引导。如果

在我们的思维里面，忽略的哲学和辩证法的存在，我们的思

维就容易产生偏差，就很难轻易地找到问题的本质和核心的

所在。因此，我们在分析案件，讨论案件以及进行法庭辩论

的时候，如果正确地使用思辩的这种哲学模式，再结合案件

相关的案情和法律规定，那么我们不论在办案中遇到什么样

的难题，我们都会站在一个他人没有发现的制高点上，来俯

视案件的本质，并能够正确地、及时地对案件进行迅速的判

断，同时也能寻找出解决问题的最佳办法。 我在过去的工作



中，常常发现外省的司法人员会出现这样的现象。他们不论

是律师、检察官还是法官，应该肯定地说，他们的法学理论

功底大都有很深的造诣，在对于案情的把握上，也往往比较

精细。但是，在分析、研究和讨论案件时，他们往往更多重

视的是法律条文是如何规定的，这些法律条文的规定和案情

细节，经常在分析、研究和讨论案件时，甚或于在法庭辩论

时，他们常常徘徊于案件核心的周围，很少有一语中的的观

点或列举出极具操作性的方案来，处理或难或易的案件。究

其根本的原因，大多是因为这些法律工作人员，缺乏对于案

件的正确思维方式的思维和解决问题的方法论。同样道理，

在法庭辩论的时候，我们的诉讼律师仅仅就事说事，就法谈

法，尽管也未为不可，同时也可能能够取得较好的辩论效果

；司法人员在判决案件时，也可能能够作出正确的判决结果

。但是，这其中不乏无主动意识地办理案件，其法庭辩论难

免有苍白之感，判词也难以从较高的理性的高度阐述支持判

决结果的依据，缺乏说理性，有时难以让当事人真正地从内

心中服判，因而，也导致了部分案件的执行难和涉法上访。 

所以，在办理所有案件的时候，我们都不能够忘记采用“思

辩”的这种思维方式在司法实践中的实际运用。因为，如果

诉讼律师用辩证法指导的方法论去看待问题，问题的核心点

就容易被我们所找到，既然找到了核心点，那么我们在分析

案件和进行法庭辩论的时候，就非常容易地高屋建邻，往往

会谈出别人想到但又找不到确切语言表示表述的观点，因此

，这不但会提高诉讼律师的法庭辩论的雄辩色彩，同时也会

在诉讼律师原有掌握的法理知识的前提下，用简洁的语言向

自己的客户阐明自己的观点以及依据所在。 我在外省从事律



师工作的时候，有一位在改革初期就辞去了我们这个城市电

子工业局局长职务的人“下海”经商，并且很快他就成为我

们这个城市里的风云人物。他所经营的公司，不论是企业名

望还是社会和经济效益，都在当地被人所瞩目。后来，他准

备向房地产业和海产品养殖业发展，将他的公司改成了集团

公司，进行多方向的投资。由于他的多方向投资，使他的集

团公司出现了资金紧缺的情况，由于他不是国营企业，所以

向银行贷款受到限制。于是他在没有请示相关部门的情况下

，擅自决定在民间以高额利息的方式吸收公众存款的（按照

当时的政策已经不允许这种做法的存在），他用这些存款作

了集团公司相应的投资。由于当时房地产项目的开发还没有

开展起来，所以，他所投资的项目大部分失败了，因此他也

就没有钱来支付存款人的存款的利息和本金。后来，司法机

关以非法集资的罪名将其逮捕并交付审判。在开庭审理此案

的时候，很多被他的非法集资骗去钱财的人，都来听取该案

件的庭审活动。当时该被告人的辩护人在总结辩论发言时，

说一句很精彩的辩护意见：因为我们是历史唯物主义者，所

以我们不能以成败论英雄；更因为我们是辩证唯物主义者，

所以我们不能将今天的恶果归之于他当初就是以犯罪为目的

的集资，否则，我们就会犯客观归罪的错误。他的发言一结

束，很多“被害人”都表示了不同程度的理解。还有另外的

一个例子，当国家公诉人在谈到被告人之所以被认定为有罪

的时候，大谈什么：这是一个从量变到质变的一个过程。被

告人的辩护人在发表辩护意见的时候，就反驳了一句：我不

懂什么哲学，我只知道水的分子式是“H2O”。这位律师所

说的话的意思就是只要构成犯罪的四个要件，他的行为就是



犯罪行为，否则，量变、质变的过程它不是衡量某人是否犯

罪的标准，它只是说明该人走向犯罪道路的一种历程。我在

为一名被指控犯有杀人罪的被告人进行辩护的时候，因为“

被害人”已经失踪十余年，司法机关在没有找到“被害人”

的尸体的情况下，甚至于还不知道“被害人”至审判的时候

是死是活的情况下，仅仅凭借被告人解释不清自己家中的厨

房，有得不到DNA证实的滴落血迹（因为当时还没有DNA技

术，同时因为“被害人”的失踪，也找不到“被害人”的血

样。仅凭“被害人”的母亲拿来的几张被“被害人”母亲说

成是“被害人”例假纸的东西，认定了这滴落血迹的血型与

“被害人”例假纸的血型是一样的），该案就被提起公诉。

公诉人阐述了将近半小时的所谓间接证据成链条的公诉意见

，当时我说：我们查看的证据，应该是证据所能够证明的案

件事实的证据系统，而不是单纯的证据链条。公诉人所说的

证据链条已经发生断条的现象，因为我们没有找到“被害人

”的尸体。只有我们找到“被害人”的尸体，我们才可以定

论：她是自杀还是他杀，他杀是为谁所杀？这样一个证据证

据系统的连尸体这样能够证明“被害人”死亡的证据都没有

，我们还奢谈什么证据链条？ 我认为，只有是那些充满了“

思辩”色彩的辩论，才会使辩论精彩起来，才会使辩论能够

从高处俯视每一个案件。每一名有成就的诉讼律师的辩论，

都无不闪烁着“思辩”的哲学光辉。（作者：张枫，北京市

京都律师事务所） 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


