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E6_9E_90_E4_B8_8D_E5_c122_480218.htm 不安抗辩权，指在

合同履行过程中，当先履行债务的一方未履行债务或后履行

一方存在履约上的法定瑕疵的时候，相对方可以拒绝履行债

务的权利。 不安抗辩权的设定，对于保护合同当事人的合法

权益，避免合同欺诈，起到了积极作用。然而，不安抗辩权

的不当使用，也同样不利于正常交易的开展，甚至更容易引

发纠纷。如何正确行使不安抗辩权，本文结合合同法的相关

规定，试作简要分析。 《合同法》第67条、68条、69条规定

了不安抗辩权的行使。其中，第67条规定了先履行一方未履

行债务或不符合约定的履行的情况下，后履行一方可以采取

拒绝履行的不安抗辩权的行使的情况。这种情况，在实务操

作中比较容易掌握，在此，不作赘述。 合同法第68条规定了

当后履行债务的一方出现法定瑕疵时，先履行债务的一方可

以中止履行的几种情况：1、经营状况严重恶化；2、转移财

产、抽逃资金，以逃避债务；3、丧失商业信誉；4、有丧失

或可能丧失履行债务能力的其他情形。 上述几种法定瑕疵，

是先履行债务的一方可以行使不安抗辩权的法律依据。但是

，在实务操作中，操作上却有很大难度。 一、“经营状况严

重恶化”的参照标准问题。 何谓“经营状况严重恶化”？在

目前的立法上，无法找到相应的依据。按照字面理解，经营

状况严重恶化的情形有很多种，例如，经营不理想，资不抵

债，可以理解为经营状况严重恶化；企业业绩与以前相比严

重滑坡，但仍能维持的情况，也可以认为是经营状况严重恶



化......。因为，企业的经营状况好与坏，是一个浮动的对比的

过程。因此，不能绝对的认为，经营状况坏，企业就一定到

了资不抵债的地步。 如果根据上述理解，对那些经营状况严

重恶化，但企业仍有能力履行合同义务的企业，行使不安抗

辩权显然不合适，而且也不利于保护交易秩序。那么，如何

界定“企业经营状况严重恶化”，参照的标准是什么，应有

一个统一的执行依据。 二、“转移财产、抽逃资金，以逃避

债务”的时间和范围。 有这样的情形，一些公司曾出现过抽

逃资金的行为，但后被工商机关制止，目前，该公司正常经

营；还有，一些公司确实存在抽逃资金的行为，但其抽逃的

仅是其中的一部分，现有资金仍完全能够保障公司正常的业

务经营；在转移财产方面，也同样存在上述问题，在这些情

况下，行使不安抗辩权是否妥当？ 那么，是否只要有过转移

财产和抽逃资金的行为，而不管现在公司的经营状况，都可

以行使不暗抗辩权？不管转移财产、抽逃资金的数额是否会

对其履约构成影响，都可以行使不安抗辩权？ 如果根据合同

法的规定，则完全可以按照上述的疑问进行操作。但如果这

样操作的话，同样不利于交易秩序的稳定和安全，同时，还

可能引诱不道德的交易，使存在上述瑕疵的一方面临道德风

险。 三、“丧失商业信誉”的认定依据问题。 根据字面理解

，“丧失”是指完全消失。而丧失商业信誉，是否可以理解

为没有任何商业信誉可言呢？ 那么，如何评定一个商业主体

的商业信誉已经“丧失”？因为，根据68条规定，先履行义

务一方应有确凿证据证明存在这种情形的情况下，其不安抗

辩权的行使方为有效，否则，其不安抗辩权将无法得到法律

的保障，并有可能面临违约责任的风险。 对于一个企业而言



，只要有经营行为存在，就不可能否认与其建立交易关系的

对方对其存有一定程度的信赖，而这种信赖的存在，则无法

否认对其他人尚存在信誉。可见，“丧失商业信誉”的认定

依据并不明确，在实务中也将很难把握。 由此可见，对于先

履行义务的一方而言，尽管法律上赋予了其具有不安抗辩的

权利，但是，由于规定的含糊和笼统，在实务操作中，仍很

难实现这种权利的有效行使。由于规定上的笼统和含糊，必

然导致实践操作中认定标准的不统一，从而使权利的行使者

视这种权利为鸡肋，处于左右为难的尴尬境地，立法者的立

法意图也会因此而无法得到实现。 （作者：王玉龙，北京市
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