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下简称甲事务所）。 被告：某实业公司（以下简称乙公司）

。 2002年10月9日，乙公司与甲事务所订立委托合同一份，合

同约定乙公司委托甲事务所代理其与某制衣有限公司、江苏

省常熟市大义镇人民政府保管合同纠纷一案，代理期限自本

案开始至本案办理结束。另约定，乙公司应按实际执行到位

标的额的20%的向甲事务所支付代理费用。 甲事务所接受委

托后代理乙公司提起诉讼。人民法院于2003年3月12日作出民

事判决，判令某制衣有限公司赔偿乙公司本金及孳息损失合

计1469396.1元，江苏省常熟市大义镇人民政府对上述债务承

担连带清偿责任等。之后，某制衣有限公司、江苏省常熟市

大义镇人民政府未能主动履行生效判决。2003年5月15日，甲

事务所向人民法院代为提交执行申请。2004年10月29日，人

民法院以乙公司未提供可供执行的财产线索为由，裁定该案

中止执行。 2004年11月18日，乙公司与江苏省常熟市大义镇

人民政府达成庭外和解协议，约定江苏省常熟市大义镇人民

政府一次性给付乙公司1050000元，余款乙公司全部放弃。同

日，乙公司收取了上述款项，并向人民法院撤回执行申请。 

甲事务所认为，甲事务所代理的乙公司与某制衣有限公司、

江苏省常熟市大义镇人民政府的案件已经执行终结，甲事务

所已经履行了全部代理义务，乙公司如愿执行到105万元。按

照委托合同约定，乙公司应该给付甲事务所代理费用21万元

，遂向人民法院提起诉讼。 【评析】 笔者认为，甲事务所的



诉讼请求没有法律依据。 1.乙公司依法享有法定解除权。

2002年10月，甲事务所与乙公司订立委托合同。2003年5月，

甲事务所代理的案件进入执行程序。2004年10月，人民法院

裁定中止执行程序。2004年11月5日，乙公司在收悉民事裁定

后，考虑到在长达一年半的时间内，甲事务所未能有效推动

案件执行程序，150万元债权没有取得分文清偿，遂书面通知

甲事务所解除委托合同。 《合同法》第四百一十条规定，委

托人或者受托人可以随时解除委托合同。因解除合同给对方

造成损失的，除不可归责于该当事人的事由以外，应当赔偿

损失。此条系《合同法》第九十四条 所规定之法定解除权。

史尚宽先生认为，法律所以作此规定，是因为委托代理基于

当事人相互之间的信任关系，如其信用动摇，应当允许一方

之意见，由委托人将受托人解任，或受托人辞去任务。而无

须考虑其委托是否定有期限，受托人是否既已着手事务处理

，其委托为无偿或为有偿，双方均可以随时终止合同。 在委

托合同中，当事人双方即委托人或者受托人均享有任意解除

权，均可以随时解除委托合同。这主要是因为委托合同是以

当事人之间的关系为基础的，而信任关系属于主观信念的范

畴，具有主观任意性，没有确定的规格和限制。如果当事人

在信任问题上产生疑问或者动摇，即使强维持双方之间的委

托关系，也势必会影响委托合同订立目的的实现。因此，《

合同法》规定：委托人或者受托人可以随时解除委托合同。 

委托合同是以双方信任为存在的条件，如果一方不守信用，

失信于另一方，继续履行合同已无必要，法律赋予了双方当

事人的权利，即只要一方想终止合同，就可以随时解除合同

，而且不须有任何的理由。1．委托人可以随时撤销委托。如



果互相没有信任或者已不再需要办理委托的事项，委托人即

可单方解除委托合同，无须征得受托人的同意即可发生效力

。但是受托人可以要求委托人赔偿相应的损失。2．受托人可

以随时辞去委托。委托合同的成立，既需要委托人对受托人

的了解和信任，也需要受托人对委托人的信任。如果受托人

不愿意办理受委托的事务，受托人无须表明任何理由，即可

解除合同。 甲事务所认为，委托合同有民事委托合同和商事

委托合同之分。民事委托合同的当事人享有法定解除权，但

商事委托合同的当事人则不享有法定解除权，若商事委托合

同的当事人要解除合同，即构成违约，应承担违约责任。笔

者认为，《合同法》第四百一十条所规定的委托合同法定解

除权并没有区分是民事委托合同还是商事委托合同，因此甲

事务所的观点没有法律依据。 2.甲事务所无权主张预期可得

利益。 在上海盘起贸易有限公司诉盘起工业（大连）有限公

司委托合同纠纷一案中，最高人民法院认为，虽委托人行使

法定解除权应当承担民事责任，但这种责任的性质、程度和

后果不能等同于当事人故意违约应承担的违约责任。根据委

托合同法律关系的性质，不宜对《合同法》第四百一十条所

规定的“赔偿损失”作扩大解释。换言之，该条规定的“赔

偿损失”应理解为直接损失。受托人主张合同解除后的预期

利益损失，具有不确定性，缺乏法律依据，故不予支持。 笔

者认为，当事人行使法定解除权不同于故意违约。故意违约

违背了诚实信用原则，破坏了正常的交易秩序，被法律所当

然禁止，违约方应根据《合同法》第一百一十三条 的规定，

依法承担违约的民事责任。而所谓法定解除权是指法律赋予

当事人享有的解除合同的权利。正如最高人民法院在上述判



决中所持观点，当事人行使法定解除权所应当承担的民事责

任，不能等同于故意违约应承担的违约责任。 本案中，甲事

务所在委托合同履行过程中未取得任何财产，后人民法院裁

定执行中止。乙公司所得清收款项并非是通过执行程序取得

，而是乙公司以放弃了近三分之一本金的代价，和债务人通

过庭外自行和解方式实现的。委托合同约定甲事务所的代理

费用按照实际执行到位的标的额20%之标准支付，甲事务所

此次起诉所主张的正是根据该标准计算所得的预期利益和相

应的利息损失，而不是因解除合同所应赔偿的直接损失，故
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