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误使无罪的人被错误追究刑事责任，是任何一种刑事司法制

度和诉讼模式都难以绝对避免的。正因为此，长期以来人们

似乎习惯了接受司法机关办理的错案，甚至乐于相信这只是

个别司法人员的“一时疏忽”，是“偶然中的偶然”。但是

，最近从媒体竞相披露的河北聂树斌案到湖北的佘祥林案以

及此前之云南杜培武案件等一系列冤案（假如聂树斌案是错

案，虽然笔者不愿相信或者希望不是错案），事实的真相让

我们大吃一惊：我们看到错案的缘起决非办案人员的疏忽，

更不是偶然中的偶然，而是权利在被肆意侵犯，司法权力被

随意滥用，法定程序被置之不顾。 从某种意义上讲，他们可

以说是幸运的，毕竟他们有了最终可以昭雪的机会。但是我

们可以肯定的说，尚未被发现的冤假错案远远不止这些，对

于那些无辜的人，我们又能做些什么呢？ 错案：缘于何？止

于何？ 刑事司法不仅是实现国家政治统治、维护社会秩序的

工具，而且也应当成为公民防范司法擅断、保障个人自由的

武器。作为一种社会控制的手段，刑事司法过程本身应当是

合法的、规范的，它不仅受到实体法的规制，而且还必须接

受程序法和证据法的制约。 笔者注意到，最近媒体披露的佘

祥林等案均发生在10年以前，这些冤案的发生与当时的司法

制度是紧密联系的??刑事司法的重刑倾向十分明显，强调诉

讼的打击犯罪功能和社会秩序的稳定，严重忽视了法律的人

权保障功能。 1、指导刑事诉讼的基本原则是有罪推定。案



件发生以后，侦查机关往往以猜定等方式确定犯罪嫌疑人，

然后奉行有罪推定的观念对嫌疑人进行严酷的审讯和诱供，

甚至“坦白从宽，抗拒从严”的刑事政策也容易使得他们的

申辩招来更大灾祸。 2、刑事审判过于依赖口供。当时的刑

事诉讼法关注更多是证据的证明力，对于证据能力尤其是合

法性问题没有给予足够的重视。裁判结果对于口供的依赖使

得办案人员致力于获取犯罪嫌疑人的供述，甚至可以不择手

段。 3、公检法三机关配合有余、制约不足。诉讼模式是流

水作业式的，公检法机关可以经常联合办案。案件从侦查、

起诉到审判，几乎每个环节都可以从根本上背离司法公正和

独立的基本原则。在这样的背景下，个人的权利变得微不足

道，刑事辩护几乎没有存在的空间。 4、“民愤”、“秩序

”使诉讼失去了正义和理性。案件发生以后，公安机关有着

迅速侦破案件以平民愤的压力，必须给案件一个确定的结果

才能尽快地恢复被“破坏”的社会秩序，但法律制度并未提

供一个合法的疑案处理方式。因而，犯罪嫌疑人一旦进入侦

查程序就很难再脱离出去，即使是在证据不足的情况下，公

安机关都不敢冒着放纵罪犯的压力撤销案件。在这种情况下

，超期羁押、刑讯逼供等现象的出现便不可避免。 是的，佘

祥林等案件已经得到或者应该得到国家赔偿。但是，根据我

国目前的法律规定，无论是从求偿的过程还是结果来看，正

义能在多大程度上得到实现也值得人们思考。 其一，依据国

家赔偿法第23条的规定，申请人必须证明司法机关的行为违

法，而是否“违法”要有司法机关确认。“自己不能为自己

的法官”这条古老的自然正义原则，却被国家赔偿否认了。

目前对赔偿程序，所适用的完全是行政决定程序，根本无法



给当事人提供公开的、中立的司法裁断。 其二，依法律规定

，国家损害赔偿只赔偿直接损失，对于可得利益损失和精神

损失一概不赔。2005年9月2日下午佘祥林来到湖北省荆门市

中级人民法院领取了《赔偿决定书》，荆门市中级人民法院

立即转帐支付给他256944.47元人身侵权赔偿金。11年的宝贵

年华仅仅换来区区25万多人民币！而由于这起错案，他整整

失去了11年的自由，人生因此遭到了彻底的改变，并且遭受

了巨大的心理压力，这是远非这些赔偿可以弥补得了的。而

对于聂树斌来说，死刑已行，生命何价？ 当然，根据最高人

民法院制定的错案追究责任办法，一旦错案成立，法院将依

程度不同处理相关责任人：情节轻微的，责令作出检查或者

通报批评；情节较重的，给予相应的纪律处分；有犯罪嫌疑

的，移送有关司法部门依法处理。据报道称，参与聂案的司

法人员将逐一接受调查，对经办佘案的有关人员的调查也在

进行。但我们的反思不能仅止于此，这些不断重复的悲剧个

案告诉我们，到了必须汲取教训的时候了！ 英国著名的政治

家培根曾说，一次不公正的判决，其恶果甚至超过十次犯罪

。因为犯罪是无视法律--好比污染了水流，而不公正的判决

则毁坏法律??好比污染了水源。只有遵守程序公正的最基本

要求，刑事司法的权威和公信力才能得以维持。刑事诉讼兼

具打击犯罪和保障人权两方面的功能，但是无论何时，维护

社会秩序的需要都不能忽视司法正义的需要。 错案：不仅是

制度只缺失--什么人在办案？ “被杀”妻子11年后再现人间

，“凶手”丈夫佘祥林虽然付出11年的冤狱之沉重代价，青

丝变白，年近不惑，但是他毕竟从死刑的魔掌侥幸逃脱，生

命尚存，可亲行国家赔偿之权，目睹冤案制造者被惩之快



；10年前，21岁青年聂树斌喋血刑场，尽管真凶已落入法网

，他可能获得的赔偿更多，当初的“有功之臣”下场更悲，

但聂树斌已是韶华早逝，生命不再，慰藉他的只有在天不散

的呜咽冤魂⋯⋯ 最近，笔者发现，在山东省某历史文化名城

中发生的一起普通刑事案件，竟然同时存在如下发人深省之

问题： 1、辩护人使用手铐 该市看守所有一个多年来不成文

的惯例：辩护律师会见委托自己的犯罪嫌疑人或被告人时，

必须携带手铐，并在会见过程中，将犯罪嫌疑人或被告人铐

住，以防止其逃跑。公安、检察人员甚至审判人员提审时，

对犯罪嫌疑人或被告人使用手铐尚有情可原，但是，让辩护

律师使用手铐却有违武器警械使用条例之规定，更何况，辩

护人对自己的当事人使用手铐，悖离了辩护立场，履行的是

与辩护职能格格不入的控诉职能。 2、检察人员不知道最高

人民检察院之规定 该案辩护律师依法会见犯罪嫌疑人时，侦

察人员先是以“开会”等理由拒绝安排，后又责令辩护律师

不得询问案情。辩护律师提出，根据刑事诉讼96条的规定，

律师可以会见在押的犯罪嫌疑人，向犯罪嫌疑人了解有关案

件情况。侦察人员回答说，“了解案件的有关情况就是了解

犯罪嫌疑人涉嫌的罪名，以及何时被拘留、何时被逮捕等情

况。不包括案情”。辩护律师问：“如此解释岂不是与第96

条规定受委托的律师有权向侦察机关了解犯罪嫌疑人涉嫌的

罪名重复了吗？犯罪嫌疑人被拘留、逮捕的情况，刑事诉讼

法规定在24小时内以通知书的形式通知犯罪嫌疑人的近亲属

，与你们作如此解释不是矛盾了吗？”侦察人员又说“我们

是根据最高人民检察院的规定执行的。”辩护律师问：

“2003年12月30日最高人民检察院通过了《关于人民检察院



保障律师在刑事诉讼中依法执业的规定》第6条明确规定辩护

律师会见嫌疑人时可以了解有关案件情况，包括‘犯罪嫌疑

人关于案件事实和情节的陈述’等7方面的内容，你们是否执

行？”，侦察人员竟回答说不知道有此规定，并称该部门多

少年来没有同意过律师在侦查段询问案情。 3、侦查人员不

懂侦查辨认规则 该案系校长、会计、出纳三人均涉嫌犯罪，

犯罪嫌疑人之间利害关系明显。在案件关键证据的辨认中，

侦查人员不仅让会计和出纳同时辨认，并将辨认的结果记录

于粘贴相关票据的附页之上，然后又将此票据及会计、出纳

二人的辨认结果一同“责令”校长辨认，而且，也没有按照

混合辨认规则之要求，将被辨认票据置于同类票据之中让辨

认者辨认。刑事原则和混合辨认原则是侦查人员应当掌握的

最基本知识，但本案之侦查人员却毫不知晓。 4、妻子批捕

、丈夫审判 该案刑事诉讼过程中的另一奇怪现象是妻子批捕

、丈夫审判。妻子是本案检察机关之批捕科科长，丈夫是本

案的审判长，而且本案实行的是人民陪审员制度。被告人对

一审判决上诉，案件发回重审后，重审一审法院组成合议庭

重新开庭，原审两名陪审员依然端坐在审判庭上。 5、判决

书对非法证据谈而不论 对于侦查机关严重违反辨认规则的辨

认结果，公诉人作为控诉证据举证受到质疑时，公诉人解释

为“系侦查人员的失误”。辩护律师提出，这种失误这种“

失误”所引起的法律后果是证据能力的丧失，从而带来的程

序性制裁后果则是因证据来源不合法而必然的导致证据不被

采信。但是，对于这样一个极其浅显的证据采信规则，审判

人员却谈而不论：审判人员在与辩护人交谈时认为这是一组

非法证据，且无法回转其合法性；判决书中对辩护人的意见



“高度概括”，但却对是否为非法证据不作分析评判，判决

结果使一个显然不具有证据能力的证据转化为定案根据。 如

果一个案件中存在上述问题中的一、二个，即已足使人们对

案件能否公正判决放心不下，本案中，居然同时存在上述问

题，人们又将作何思考？ 第一，无罪推定距离司法实务究竟

还有多远？辩护人有自己的手铐，规定辩护律师会见时必须

铐起自己的当事人，辩护人作何叹，被告人作何思？古今中

外，此可谓先河。 第二，程序正义只能是口号？分明是非法

证据却不排除，缺乏证据能力的证据在一片责难声中照样转

化为定案的根据，此显然已经不再是一个司法人员的业务素

质问题，而是一个程序理念的问题。 第三， 什么人在办案？

检察干警不知道最高人民检察院的重要规定，侦查人员不懂

刑事辨认基本规则（据悉该案主办侦查人员正是因为办理了

此案有功而被提升为副局长），妻子批捕、丈夫审判，谁能

相信这样的人不会办错案？ 2005年3月14日，温家宝总理在“

两会”记者招待会上所说的“我们将用制度来保证死刑判决

的慎重与公正”的掷地有声的话音犹在耳畔，其实，不仅仅

限于死刑，我们必须用制度来保证所有判决的慎重与公正！

讯问制度、辩护制度、证人出庭制度、非法证据排除制度、

羁押制度、上诉制度、死刑复核制度等，既有实体法层面的

，又有程序法意义上的。另外，笔者还想提醒的是，制度存

在的根本性缺失固然是错案发生的至关重要之因素，但是，

退一步思考，即使立法已臻法治，制度已成完善，错案就会

从此不再发生吗？答案显然是否定的，因为，再先进的法律

也需要人来执行，再健全的制度也需要人来遵守，试想，给

赵高一副手铐，给高俅一把法槌，能期冀他抓的真凶，判的



是坏人吗？所以，错案的发生，并不仅仅是制度之缺失，司

法实务中到底是一些什么样的人在办案？这个问题必须引起

我们的高度注意。 看来，健全机制防错案，不仅要建立健全

制度机制，而且还要反省检讨我们的用人机制。 （作者：冀

祥德，中国社科院法学所） 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


