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6_8B_A9_E6_81_B0_E5_c122_480314.htm 随着农业产业化与商

品化程度的提高，农用土地升值，原先无人问津的土地，现

在成为黄金之地。土地资源的有限性，决定了人们对土地资

源寸土必争。在农村，当前最容易诱发村庄、宗族等群体性

械斗的主要是土地争议案件。如果政府处理不当，或者是乡

镇政府与农民争利益，往往会造成农民与政府的对立情绪，

直接导致农民集体上访或以暴力干扰国家机关的正常工作秩

序。律师在接待群体性咨询及办理这些群体性案件时，要有

高度的社会责任感，冷静、理性对待问题，不能情绪化。律

师一句欠慎重的话语，可能会加激群众的愤怒情绪，做出不

符合法律规范甚至是犯罪的事情。本人将办理这些群体性案

件的体会，归纳为以下十八个字：“选择恰当路径，化解激

愤群情，促进安定和谐”。以下介绍我在几起群体性案件中

的做法，以请教上级及同行。 案例一：面对政府的侵权，寻

求法律救济 1958年，新寮公社在和安公社与锦和公社交界处

创办风桥农场，由于风桥农场与附近村庄时有纠纷，1965年

，县政府决定调整锦和、和安、新寮三个公社的行政辖区区

划。将锦和公社、和安公社与风桥农场邻近的风桥、姑蚊等5

个村庄划归新寮公社风桥农场管辖。1965年5月1日，锦和、

和安、新寮三个公社就行政辖区调整及土地界限问题签订了

《协议书》。风桥村虽然在行政上划归风桥农场管辖，但并

不改变其作为农村集体经济组织的性质，村民不是农场的职

工，不享受农场职工的粮食与工资待遇，仍然是独立耕种自



己的土地、分配劳动成果、缴交农业税。风桥农场是按大队

管理生产队的模式管理风桥等村庄。 风桥农场的职工全部是

来自新寮岛，农村经济体制改革后，职工纷纷迁回新寮岛，

风桥农场临于解散，农场的土地由新寮镇政府发包给他人经

营。随着农用土地的升值，新寮镇政府认为风桥农场属新寮

镇政府下属企业，风桥村行政上属风桥农场管辖，那么风桥

村也是其镇办企业的一部分。于是，2003年新寮镇政府要将

风桥村世代耕种的土地发包给他人经营，组织镇干部80多人

强行清理风桥村种植在地上的作物，将土地交付给承包者。

风桥村出动全体村民与镇政府抗争，在公安干警枪口的威胁

下，村民以锄头、棍棒击退镇政府的围攻。镇政府抓了风桥

村一位未婚青年返回镇政府，交给派出所以这位未婚青年妨

碍镇政府执行计划生育公务为由，报送县公安局对其行政拘

留。 公安机关对风桥村这位青年行政拘留后，村民来找我。

他们告诉我，为守卫他们的土地与营救被关押的村民，已作

好了最坏的打算。计划冲击镇政府机关，他们已磨利刀、斧

等候镇政府干部的再次“光临”，豁出去要镇长及镇委书记

付出血的代价。一场人民与人民政府的“战争”，剑拔弩张

，一触即发。 对政府与农民争利益的行为，说实话，我心里

非常愤慨。这时，律师如果表现出情绪化，会更加触动农民

的愤怒情绪。我并不为镇长、书记的小命担忧，我是不愿意

看到农民因保护自己的合法权益而受到更大的伤害。以悲壮

换取正义，不是律师的意愿。我劝解农民，虽然新寮镇政府

的作法不妥，但要相信上级政府会依法办事。于是，对农民

的困惑，我建议分两步走。对公安机关拘留其村民，申请行

政复议；对土地问题，申请县人民政府行政裁决确权。农民



听取我的建议，我代其申请行政复议，县政府行政复议委员

会撤销公安局的行政拘留决定，释放了被拘留的青年。对土

地问题，申请县人民政府行政确权，县政府已立案，现正在

调处之中。由于我给农民选择解决问题的路径恰当，农民的

激愤情绪得以化解，把一起剑拔弩张，准备大动干戈解决的

问题，在法治框架下和风细雨地解决。 案例二：以民事赔偿

化解刑事案件 龙塘镇芝麻园村于1994年将距离该村较远的9亩

土地承包给村长张国锦的亲戚周昌从耕种，没有订立书面合

同，口头约定每年承包金70元。1995年，周昌从将其承包的

土地转包给蒋声酉耕作，由蒋声酉向芝麻园村缴交承包金

。1999年进行第三次农村承包土地调整时，芝麻园村通知蒋

声酉在收获作物后不能再种植，将土地交回给该村发包给村

民。但蒋声酉不肯交回承包土地，并从2000年起也不再给付

土地承包金。芝麻园村请求龙塘镇政府及国土所处理，在龙

塘镇政府为时2年多都调处不下。于是，2002年8月11日芝麻

园村组织村民砍毁蒋种植在该地上的香蕉，强行收回土地，

蒋即向龙塘派出所报案。龙塘派出会同龙塘国土所主持调处

，建议蒋退还承包土地给芝麻园村，芝麻园村赔偿给蒋2000

元，作为被毁坏作物的赔偿。由于双方均不同意，调解不成

。蒋即抬其所在的村庄与芝麻园村进行土地权属争议。 蒋通

过县人大常委会个别人的操作，对芝麻园村村民毁坏作物的

事进行监督，2004年11月4日夜间，徐闻县公安局对芝麻园村

陈荣英、蔡惠琴、戴娇玉、苏珠珍四位村民进行刑事拘留。

一下造成群情激愤，芝麻园全体村民不但迁怒于蒋声酉，也

迁怒于政府的个别官员。 我接受芝麻园村民的委托后，深深

感到如果此事处理不好，会激发成更大的刑事案件。对芝麻



园村民采取毁坏蒋作物，进行自我救济的方法解决争纷，我

提出批评，同时也指出公安机关以刑事手段解决民事纠纷的

做法不妥。于是，我建议芝麻园村民把事情分为两面处理。

对公安机关拘留其村民的问题，已是刑事案件，通过检察院

及人大常委会进行监督，对土地权属问题由国土局立案处理

。村民采纳我的建议。 我了解到，公安机关对芝麻园村民进

行刑事拘留，是由于县人大及县委有关领导的监督所致。于

是，我写了一份情况反映给分管政法的杨君平副书记，指出

：芝麻园村与蒋声酉的纠纷属于承包合同引起民事权益纠纷

，先是蒋声酉既不交回土地，又不交承包金的行为在前，芝

麻园村请求政府处理，政府又不及时处理的情况下才有过激

行为。如果撇开事情的前因后果，孤立地看待毁坏作物这件

事，追究村民的刑事责任，是不当的，也不利于民间矛盾的

化解。我建议对芝麻园村民毁坏蒋作物的行为进行调解协商

处理，土地权属问题由国土局立案处理，这才有利化解矛盾

，促进社会的安定和谐。杨君平书记采纳了的建议，建议县

人大常委会牵头，由公安局招集双方调解处理。一起群情激

愤的案件，最后以祥和的方式解决。 案例三：将告无门的案

件纳入依法处理轨道 1999年徐闻县人民政府建设城东大道征

用了徐城镇上园二队的土地24亩，是该队19户社员的责任地

。城东大道建设指挥部给上园二队安置补偿了临街长度为262

米的宅基地，征地补偿费130万元。该队54户社员，未经社员

大会讨论同意，19户社员就私分了130万元征地补偿款及262

米临街宅基地，国土局正准备给19户社员办理土地使用证。

其他35户社员知道后，顿时群情激愤。造成邻居、兄弟、父

子不和。35户社员在为时近两年时间里找访了县政府、法院



等部门，都没有任何部门受理他们的争纷。分得宅基地的19

户社员也不能使用宅基地建房。我接受了上园二队的委托后

，找访了城东大道建设指挥部的总指挥吴宏望常务副县长，

吴县长认为这是集体经济组织的内部分配问题，指挥部不好

处理。既然说是农村集体经济组织的内部分配问题，镇政府

应有指导监督的权利与义务。于是，我又找访徐城镇政府，

镇长与书记说，他们也已协调过，但双方不劝解，这是指挥

部处理的问题，他们镇级政府不能为力。群众的纠纷，似乎

找不到一个说理的地方，找不到一个能与他们处理问题的部

门。这样下去，只能交给群众相互打架，以武力来解决争纷

。我组织全体律师论证、研讨，本案涉及安置补偿土地使用

权的归属，本质上是土地使用权属争议，依照《土地管理法

》第十六条的规定，应由人民政府处理。于是，我说服了县

政府立案，转给国土局进行权属调处。把群众认为告无门，

只能动武解决的问题，纳入依法处理轨道。 结束语：感慨与

期望 维护公平正义，维护法律的正确实施是律师的神圣职责

。尊重法律权威，以合法程序、途径解决争纷的法治理念是

每一个执业律师所具备的职业素质。为化解社会矛盾，促进

社会安定和谐，成千上万律师在各自的岗位上默默无闻地工

作、努力。但律师位卑言轻，不为权贵所重视。而且，现在

有某些人视律师为异己，总认为律师是与他们作对。有群体

性上访、游行，总认为是律师在背后指使、煽动。 既然各级

政府、各个机关都设立信访机构，通过信访途径上传民情。

那么民众上访，就是一件无可非议的事情，是法律赋予公民

的权利。但说实话，没有多少群众愿意花时间，花金钱去上

访。只有理不顺，情不通、法不容、判不公而且告无门，他



们才会上访。我殷切期望政府官员能换位思考，从自身的工

作中寻找民众上访的原因。 （作者：莫赳，广东择正律师事
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