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9_97_B4_E5_80_9F_E8_c122_480334.htm 随着市场经济的发展

，我国民间借贷活动日益增多，借贷形式及形成的法律关系

错综复杂，由此产生的借贷纠纷也日益增加。现代的民间借

贷实践已经突破了传统意义上的民间借贷范畴，研究其类别

及法律关系，对于保护正常的民间借贷活动，充分发挥民间

借贷的有利作用，更好地调解、仲裁和审理裁判民间借贷纠

纷，进一步完善民间借贷方面的法律规范等都有重要意义。 

民间借贷按照是否有借据可分为口头借贷和书面借贷两种基

本形式。对于大金额的民间借贷，我们主张要用书面形式，

就是提倡以借据为凭，尽量少用口头形式。 一、对于以借据

形式发生的民间借贷，按照借贷中是否发生现金转移，可把

现代民间借贷分为三大类别： （一）、全部现金转移的民间

借贷。 这种民间借贷方式，就是传统意义上的民间借贷方式

，由贷方把现金转移给借方，借方给贷方出借据为凭。对于

这种借贷方式，在借贷之间形成了一种单向的借贷关系，即

贷方给借方现金，借方给贷方提供借据，一旦双方的法律行

为完成并双方认可，借贷之间就形成了单向的法律权利义务

关系，即贷方享有并到时收回借据金额的权利而不负有义务

，借方负有承担并到时归还借据金额（本息）的义务而不享

有权利。这种借贷方式，我国合同法把它规范为自然人之间

的借款合同，这种合同的性质是单务合同和实践性合同。这

种民间借贷的法律关系比较简单明了，处理起来也比较容易

。 （二）、全部现金不转移的民间借贷。 这种民间借贷方式



，是借方与贷方双方约定，由贷方自己出资金或者向他方借

款代为借方进行某项或多项事宜，借方向贷方出借据，认可

贷方所出的资金或者向他方的借款。这种借贷方式实际存在

着，并容易发生纠纷，有了纠纷，提起诉讼后，审理裁判起

来比较复杂困难。 这种借贷方式与传统意义上的借贷方式有

着根本的不同，主要有以下几方面的根本差异： 1、不发生

现金的转移。 就是说，贷方不把现金交给借方，而借方仍然

要给借方出借据，借方给贷方出了借据，但并没有收到贷方

的现金，现金仍然掌握在贷方手里。 2、形成了双向等量借

贷关系。 在全部现金转移的借贷方式里，全部现金由贷方转

移给借方，形成的是单向借贷关系，即借方向贷方借钱的关

系。而在全部现金不转移的借贷方式里，由于现金并没有转

移到贷方手里，所以，它形成了双向等量借贷关系，即一方

面是借方向贷方借钱的关系，另一方面是贷方向借方借钱，

就是说借方以向贷方出借据的方式，实际上等于向贷方提供

了与借据上等量的现金金额。如果从借贷资金运动的角度来

说，对于传统意义上的民间借贷，现金只转移一次，即只是

从贷方转移给借方，借贷方就形成了借贷关系。而对于不转

移现金的现代民间借贷来说，等于贷方给了借方现金，借方

给贷方出了借据后，又把现金给了贷方，现金转移了两次，

又返回给了贷方，现金实际上虽然没有转移运动，但进行了

一去一回的两次虚拟性运动，即由贷方转移给借方，又从借

方转移或者返回给贷方。而真实的运动形式是仅仅是借方给

贷方出了借据，没有收到贷方的钱，钱仍然在贷方手里，这

同现金进行两次转移运动的结果是一致的。例如，甲与乙约

定，由甲自己出钱或者向他方借钱十万元为乙办理某事项，



由乙向甲出借据十万元认可，乙就向甲出了十万元的借条，

这时，不管钱是甲自己出的还是向他方借的，甲乙之间形成

并存在的真实的借贷关系是，乙欠甲十万元，但并没有收到

甲的一分钱，而甲依据借条却享有乙所承担的十万元债权，

并且甲手里仍然掌握着十万元现金，这等于是乙以出借条的

方式向甲提供了十万元现金，甲实际上也欠乙十万元，这就

形成了双向等量的借贷关系，即甲作为贷方，乙作为借方，

乙欠甲十万元，同时，甲也欠乙十万元，双方互为对方的借

贷方。只有承认这种双向等量的借贷关系，才符合客观实际

，才能清楚地说明实际存在的这种借贷关系。如果不承认这

种双向等量的借贷关系，那么，在以出借条而现金不发生转

移的借贷关系中，就很难找到借贷双方的平衡点。 3、借贷

双方互为债权人和债务人。 由于是一种双向等量的借贷关系

，所以，借贷双方都是集债权人与债务人于一身。而在传统

意义的民间借贷中，是单向的借贷关系，借方仅仅是债务人

，不同时是债权人，贷方仅仅是债权人，不同时是债务人。

4、借贷双方互享债权，互负债务。 在这种双向等量的借贷

关系中，借贷双方都互享有债权权利，互负有债务义务，而

且是一种互为等量的双向债权债务，一方的债务正是另一方

的债权，而一方的债权正是另一方的债务。而在传统的民间

借贷关系中，仅仅是单向的债权债务关系。 5、这种现代民

间借贷合同为双务合同、诺成性合同。 我国合同法把民间借

贷合同规范为单务合同和实践性合同。这同现金不转移的现

代民间借贷合同不太相符合。实际上，现金不转移的现代民

间借贷合同，即以出借条为凭证而不转移现金的民间借贷合

同，已经突破了传统意义上的民间借贷合同的范畴，具备了



双务合同、诺成性合同的特征。 说它们是双务借贷合同，是

因为它们是一种双向等量的借贷关系，借贷双方互享有债权

和互负有债务，互为债权人和债务人。如果否认它的双务性

，那么，就不能真实反映实际存在的双向等量的债权债务关

系。 说它是诺成性合同，是因为这种借贷关系，只要双方约

定，贷方向借方出了借条，借贷关系就已经形成并存在，当

事人就应该认真履行各自的义务，也享有各自的权利。因为

，这种借贷关系是当事人双方真实意思的表示，又不违反法

律强制性规定和社会公德，而且双方之间确实形成了实际的

债权债务关系，法律应该给予支持和加以有效保护。这样才

能有利于充分发挥现代民间借贷对市场经济的促进作用，为

民间提供较多的便利。如果把这种现代民间借贷关系作为实

践性合同来加以限制，就会否认它的合理性、有效性，不给

于法律支持和保护，那么，是不利于这种实际存在并日益增

多的民间借贷活动的有效开展的，并使其产生的纠纷更难处

理。 6、借贷关系同委托代理关系紧密联系，密不可分。 这

种现代民间借贷关系同委托代理关系虽然各自可以独立成立

，但是两者是紧密联系，不可分割的。委托代理关系是现代

民间借贷关系的前提，借贷关系就是因为委托代理关系而发

生形成的。现代民间借贷关系是委托代理关系的反映，离开

借贷关系来谈论委托代理关系，或者离开委托代理关系来谈

论借贷关系，都不能真实地反映当事人之间的债权债务关系

。只有把这两种关系紧密联系起来统一考虑，才能真实地反

映这种客观存在的债权债务关系。并且，这种代理一般具有

代理权限不明的特征，就是说，这种委托代理比较模糊，尤

其是在代理支出方面，对于支出原因、支出对象、支出时间



、支出数量等一般没有被委托代理人的明确具体的意思表示

或指示。这种委托代理纠纷的中心也就在于支出的真实性上

，即被代理人是否认可代理人的支出。而传统意义上的民间

借贷不存在着委托代理关系。 7、借贷方主体的双重性，从

借据角度来说，即借方同时是贷方的被代理人，贷方同时是

借方的代理人。 因为这种民间借贷关系是同委托代理关系紧

密联系在一起的，所以，借方是贷方的被代理人，贷方是借

方的代理人，借方和被代理人浑然一体，贷方和代理人浑然

一体。 8、资金运动方式不同。 传统意义的民间借贷，资金

运动表现为现金的转移，即借的时候，现金从贷方转移到借

方，还的时候，现金从借方转移到贷方。一借一还，完成了

借贷的全过程，反映了借贷双方债权债务的形成和消灭。 在

现代民间借贷中，虽然在借贷关系形成的时候现金并没有从

贷方转移到借方。但是并不是说不存在资金的运动，实际上

也是存在着资金的运动的。 现代民间借贷中，资金运动主要

不是以现金运动为主，而是以代理支出为主，即由贷方作为

借方的代理人，为借方代理支出，而贷方这种代理支出行为

，等于是向借方偿还债务。所以，现代民间借贷关系中，贷

方为借方的代理支出行为，不仅仅是贷方作为借方的代理人

履行代理人的义务，同时，也是贷方作为借方的债务人向借

方履行偿还债务的义务。 9、牵涉到第三方。 传统意义的民

间借贷，借贷关系只涉及到借贷双方，一般同第三方没有关

系。但不转移现金的现代民间借贷，一定会涉及到第三方。

因为这种借贷关系同委托代理关系密切相联，贷方的代理支

出行为必然涉及到第三方，在需要贷方证明其代理支出的真

实性时更需要第三方提供证明。如果没有第三方的证明，贷



方代理支出的真实性就很难证明。 10、诉讼中，举证情况复

杂。 当事人因为这种借贷关系而产生纠纷提起诉讼，在诉讼

中举证情况比传统意义上的民间借贷关系要复杂得多。对于

传统意义上的民间借贷关系，贷方只要拿出借据来，举证责

任由借方承担，如果借方不能证明借据是虚假的或者已经把

钱还给贷方了，借方就应该承担归还借款的责任，履行自己

的义务。 而在这种现代民间借贷关系中，由于没有发生现金

从贷方转移到借方的运动，所以，除了证明借据的真实性外

，还需要证明贷方为借方代理支出的真实性。证明借据的真

实性只是证明双方存在着等量的债权债务关系，而不是仅仅

证明贷方对借方享有债权，借方对贷方负有债务。证明借据

的真实性应该由借贷双方共同来承担。证明贷方为借方代理

支出的真实性，这种举证责任应该由贷方即代理人来承担，

如果贷方不能证明其代理支出的真实性，那么，就应该承担

举证不能的不利后果。 由于贷方作为借方的代理人，其支出

行为比较复杂，往往不是一次性支出。而是多次反复地支出

，并且先后支出经历的间隔期间也比较长，所以，要证明代

理支出的真实性就比较困难。而且，有些支出往往是不正当

、不合理、不合法的，很难进行公开的证明，甚至根本没有

办法进行证明。好比说因办事给人家送的礼，只是两个人的

事情，天知地知，没有第三人证明，而接受礼的对方也不可

能承认收到礼。所以，贷方作为代理人要证明代理支出行为

的真实性的确是很难的，要贷方来承担举证不能的全部后果

好象也有些说不过去。但是按照委托代理关系来说，代理人

应该证明代理支出的真实性，不能依代理人说代理支出是多

少就要由被代理人来承担多少，这也是不公正、不公平、不



合理、不合法的。 所以，对于传统意义上的民间借贷来说，

举证责任主要是由借方来承担并承担举证不能的不利后果，

而对于资金不发生转移的现代民间借贷来说，举证责任主要

是由贷方来承担并承担举证不能的不利后果。 （三）、部分

现金转移、部分现金不转移的民间借贷。 现代民间借贷的第

三种类别是第一种借贷类别和第二种借贷类别的混合体，即

在借贷关系形成时，贷方向借方转移了部分现金，而其余现

金没有转移到借方，仍然掌握在贷方手里。 这种借贷方式，

其性质也是第一种借贷方式和第二种借贷方式的混合，同第

二种借贷方式不同的地方是单向借贷关系和双向等量借贷关

系的交叉统一，现金转移和代理支出的资金运动方式的交叉

统一，比起第二种借贷关系更复杂。但是，搞清楚了前两种

现代民间借贷类别，处理的方法基本上是前两种借贷类别的

结合。 二、对现金不转移的现代民间借贷纠纷诉讼的两种错

误态度。 对现金不转移的现代民间借贷纠纷诉讼，目前基本

上存在两种错误态度： 一种是完全否认其有效性，把它作为

没有发生法律效力的自然人之间的借贷合同对待。理由是按

照我国合同法的有关规定，自然人之间的借款合同，自贷款

人提供借款时生效，虽然借款人向贷款人出了借据，但贷款

人并没有向借款人提供现金，所以，借据仅仅表明借贷双方

有借款的意向，不能证明借贷双方真实发生了借贷关系。 另

一种是完全承认其效力，也把它作为简单的自然人之间的借

贷合同对待。理由是既然双方都认可借据，那么，就能证明

借贷关系真实存在，借方不能证明其已经归还借款，就应该

履行归还借款的义务。 上述两种态度，都是建立在把这种现

代民间借贷的复杂关系归结为自然人之间的借贷关系，然后



适用我国合同法有关自然人之间借款合同的规定，对这种借

贷关系加以否认或者确认，好象似乎都有法律依据。其实，

上述两种态度，共同的错误是把这种现代民间借贷关系简单

化，否认委托代理关系和借贷关系之间真实存在的紧密联系

，把委托代理关系和借贷关系分割开来，简单地把同委托代

理关系密切联系的双向等量借贷关系理解为传统意义上的单

向借贷关系，并简单地套用自然人之间的借贷合同的规定，

单就借款人出的借据做文章，把委托代理关系抛在一旁不加

理睬。这样，不仅对同一的借贷关系作出了两种截然不同的

确认或者判决，而且违反了借贷双方真实统一的意思表示，

完全背离了借贷双方真实存在的债权债务关系。 三，对现金

不转移的现代民间借贷的正确态度。 1、这种现金不转移的

现代民间借贷关系，是借贷双方真实一致的意思表示，并不

违反法律、法规的禁止性规定和社会公共秩序，而且是切实

可行的，并且它的存在有利于市场经济的发展和民间事宜的

进行，应该确认其效力。 2、审理时，应该结合借贷双方之

间存在的委托代理关系结合起来一并审理，不能把委托代理

关系和借贷关系完全分开独立审理，甚至抛开委托代理关系

，单在借据上做文章。 3、从借贷关系来说，借据表明的不

是单向借贷关系，即不仅仅是借款人向贷款人借款，借据表

明的是一种借贷双方双向等量的借贷关系，即借方借贷方一

定量的金额，贷方也借借方同等量的金额。 4、在这种现金

不转移的现代民间借贷关系中借方所出的借据，是一种自然

人之间的借款合同，但是，这种自然人之间的借款合同，其

性质不是单务性合同和实践性合同，而是双务性合同和诺成

性合同。 5、审理这种现代民间借贷纠纷，重点是要确认贷



方为借方的代理支出的真实性。 （作者：陈胜法，江苏徐州
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