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E5_8E_8B_E7_94_B5_E8_c122_480377.htm 高压电作业是《中

华人民共和国民法通则》第一百二十三条所规定的高度危险

作业范畴，高压电致人损害作业人承担无过错责任。那么是

否意味着原告无须承担任何举证责任？答案是否定的。本文

通过下面的案例来说明高压电致人损害案件中原告的举证责

任。 案情：2002年3月16日下午5时许，原告之夫王某到邻村

张某家借钢筋，所借钢筋为直径22毫米长9米的螺纹钢，放置

于张某的北屋屋顶上，北屋东头有被告供电公司的10千伏高

压线南北向穿过，西边裸铝导线距屋顶垂直高度2.85米，水平

距离北端为0，南端为12厘米。王某、张某二人将钢筋抬起，

东西向平行站立在屋顶北沿欲将钢筋扔向屋后地面，张某站

在西边，王某站在东边，张某将钢筋扔向地面的瞬间，看到

王某仰面倒在屋顶上，头朝西北方向，张某后邻张某某闻听

呼救声，也来到现场，此时见到王某尚有呼吸，迅速送往乡

卫生院，经抢救无效死亡。 3月8日，市公安局法医对尸体进

行了检验，3月28日出具报告书，分析意见为：1、王某尸表

、解剖及病理检验均未检出损伤，可以排除外伤致死。2、王

某十指指甲紫绀，心脏质软，心腔内大量积血，呈暗红色流

动状，肺脏水肿，符合电击死亡的尸体征象。根据尸体检验

、现场勘察及调查情况，王某死亡现场，客观上有可能触电

的条件，死亡过程非常迅速，符合电击死亡过程，尸体征象

符合电击死亡征象，综述认为，王某系电击死亡的可能性大

，未出现电流损伤可能与通电时间短促有关。原告依次为据



，于同年5月13日诉之法院。诉讼中，被告对市公安局分析意

见有异议，申请重新鉴定，法院委托市中级法院进行鉴定，

市中院会同省公安厅、省检察院、省法院法医专家、痕检专

家共同进行会鉴，于9月11日做出鉴定书，结论：认为王某因

高压电击死亡依据不足，系心源性猝死。原告于2003年10

月27日撤诉。2005年9月，原告委托北京某物证鉴定中心对上

述两份鉴定报告进行书证审查，得出审查意见为：根据现有

书证完全否定电击死亡尚需有充分理由。原告据此再次诉之

法院，要求被告赔偿186105.74元。 判决：法院认为，本案争

议的焦点问题是王某的死因，若王某系电击死亡，被告承担

无过错责任。市公安局分析意见并未明确断定王某就是电击

死亡，而市中级法院的鉴定结论明确确定了王某的死因系心

源性猝死，北京某物证鉴定中心的审查意见系书证审查，并

非鉴定结论，即未确定王某就是电击死亡，也未提出充分理

由否定市中级法院的鉴定书，原告提供的证人张某某的证言

无其它证据相印证，其认为王某系电击死亡仅根据自己的分

析推测。市中级法院的鉴定书效力高于其它证据的效力，结

论明确，王某系心源性猝死，因此，原告主张王某是电击死

亡的证据不足。法院判决驳回原告的诉讼请求，判决后原告

未上诉。 评论：本案判决确认了原告在高压电致人损害案件

诉讼中负有举证责任。《最高人民法院关于民事诉讼证据的

若干规定》第四条第（二）项规定“高度危险作业致人损害

的侵权诉讼，由加害人就受害人故意造成损害的事实承担举

证责任”，是对举证责任的分配，并非举证责任倒置，不意

味原告没有任何举证责任。按照民法通则第一百二十三条的

规定，高压电致人损害的，作业人承担无过错责任，如果能



够证明损害是由受害人故意造成的，不承担民事责任。 在高

压电作业致人损害的民事责任构成中，仍应具备以下三项要

件：（1）加害人从事对周围环境有高度危险的高压电（1000

伏及其以上）合法作业。（2）有人身损害的后果。（3）损

害后果是由加害人的侵害行为所致，也就是具有因果关系。

《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条规定“当事人对

自己提出的主张，有责任提供证据”。 因此，高压电致人损

害案件原告欲实现其损害赔偿请求权，就应举证证明（1）造

成损害的地点，电力设备、线路的电压等级和产权归属，从

而确定从事高压电作业行为的加害人.(2)损害的事实,包括造

成人身损伤的程度和损失数额大小。（3）人身损害是由于高

压电造成的，可由医院的诊断证明、法医鉴定结论证明。 （
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