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一些东西了，可是直到现在我才动笔，我被最近发生的事情

深深震撼了，我为自己感到羞愧，我问自己你早干什么去了

？你不是要把社会公正作为自己一生追求的目标吗？你不是

在学生时代就发现现在的死刑制度的问题了吗？你为什么早

不说出来？也许这种事情就不会发生了！至少不会令你现在

痛的无法言表！ 我告诉自己这是“你人生的耻辱”，更是我

们司法制度的耻辱，整个国家都为之蒙羞！ 一些人现在仍然

以缺少经费，缺少人员来推脱对于现行死刑体制的改革，那

么我要问一条人命究竟值多少钱？你们的良心那里去了?我们

不是每年有上万亿的财政收入？难道这些还不够吗？不要再

推脱了，拿出你们的良心放在太阳下晒晒吧！问问自己羞愧

不羞愧？ 如果不进行彻底的改革，河北的事情决不会是最后

一次发生，从现在的情况看河北的事情发生是必然的，因为

我们的死刑制度本身设计就有问题。 这些问题既有宏观制度

层面的，同时也有技术操作层面的。从制度层面上讲在涉及

死刑问题上讲，司法制度本身缺少独立性，现在的司法机关

不能对抗不符合法律规定的干涉，尤其是不能对抗政法机关

的干涉，这不仅仅是在死刑制度上表现出来，法官的独立性

不够使我们的法官在作出刑事判决时依据的不是通过正常的

程序发现的法律事实，而是其它依据,尤其是政治理由。 它们

既不是职业法官也没有通过正当程序发现法律事实，凭什么

比职业法官通过正当程序程序进行的审判更正确？这更多的



就是使司法政治化，损害司法的权威同时也损害了法律的公

正性。另外我们的行政机关尤其是在刑事诉讼之中的公安机

关过于强大，而司法区和行政区的重叠设置使我们的法院在

作出判决的时候不得不考虑公安机关的想法.对抗制诉讼本来

应该说是通过法院平衡的，但是我们的制度设计本身却是不

平衡的。这在事实上导致诉讼过分的向公诉机关倾斜，庭审

的对抗性大大减弱。从诉讼角度讲这对于被告人是相当不公

平的。 佘详林案更是例证，在佘详林案诉讼过程中，辩方是

做了无罪辩护，而我们的法院就是视而不见，难道是我们的

法官真的不知道？不是，一切都不是!如果他们不知道，佘详

林早被执行死刑了，而不是一次又一次的发回重审，他们为

什么不敢坚持无罪?其根本原因还是司法的政治化，我们的法

官很可能在因为这样的判决而葬送自己的政治前途，因此他

们绝对不敢得罪掌握他们政治前途的所谓的领导们，而由于

现在的政治格局之中，领导们在事实上是代表公诉方的，既

然可能是冤枉，既然可能将来会因为无可挽回的错误而追究

责任，那么为了前途现在只有采用折衷的办法，就这样佘详

林就被这种不明不白的司法制度关了不明不白的十年!这事实

上是拿我们小民百姓的生命和自由来进行政治游戏，于是愤

怒成了我们必然而唯一的选择! 他们一边对法官说“你们一定

要公正”另一方面却说“你们不能放过任何一个罪犯”在这

样的情况下，在事实上法院丧失独立的司法权力，而成为其

他机关的执行机构，让一群根本不懂司法只懂政治的人去干

涉司法，他们为了谋取政治利益，为了不被政治对手扣上不

能维护社会治安的帽子，那么他们的选择就是，宁可冤枉也

决不放纵，司法政治化不仅仅损害的司法的公正性，同时司



法机关不能独立在事实上也是损害司法机关的权威！另一方

面司法的政治化也损害了政治风气，使司法成为打击政治对

手的手段，或者被政治对手打击的借口，这样也损害了整个

国家政治生活的单一性，使政治丧失了普通公众对于其的信

心，司法的政治化不仅仅损害的是司法，而且在事实上使政

治成为不能停止的死亡游戏，因为一旦停止，那么在矛盾激

化时,利用可以生杀予夺的司法权力进行政治报复就会随之而

来!这样的事情在平顶山政法委书记李长河案之中表现的尤为

明显! 因此司法政治化作为统治阶级的统治策略并不是一种好

的选择，事实上政治斗争也是应当遵循规则的，这也是政治

文明的标志，另一方面司法不应当在任何情况下都上升为政

治事件，司法应当独立司法也必须独立。这是社会发展的需

要也是政治发展的需要! 司法政治化对于无论是对于政治还是

对于司法都是一种危害，让司法成为政治的一部分，一旦出

现错案，那时社会公众的愤怒会无限的扩大到整个政治制度

本身，政治制度也会因为这种事件错误付出惨重的代价，引

起政治层面的剧烈动荡,在一定程度上引发政治危机和信任危

机。司法事件成为政治斗争的借口。司法的政治化危害最大

的还是司法制度本身，它使司法制度本身缺少可操作性，使

司法制度缺少运作的权威性，缺少人们对于司法稳定而合理

的预期，没有独立的权力人民不相信法院能够解决问题，那

就更谈不上权威，一个司法制度缺少威信更运行困难! 司法独

立是法治成熟的表现也是政治文明的标志，它在事实上使政

治斗争只是保持在一定的范围内，而不是利用刑事权力进行

报复，或者使平民百姓的生命与自由成为政客们的政治斗争

的砝码，现在的死刑制度很大程度上受到政治的干涉，成为



政治的附属品，因此为了我们老百姓的生命安全，为了我们

老百姓不再成为政治斗争的牺牲品，我们的司法在涉及公民

生命权利时必须独立，虽然我知道司法完全独立的道路是漫

长的，但是司法独立从来就是一个长期的过程，涉及公民生

命的制度完全可以先行一步，这样我们的生命安全在事实上

才有保证! 因此从以上问题考虑，在宏观上为了保证死刑制度

的公正性，我们必须先一步保证司法独立，让死刑真正成为

法律的判断而不是政客政治斗争的牺牲品!而事实上在短期内

完全解决司法独立问题也是不可能的，完全改变现在的司法

体制也是不可能的，因此考虑到死刑制度的重要性，考虑到

保持司法制度的整体稳定，我们可以这样做这样的设想，在

保持现在的司法制度整体不变的情况下，建立完全不受地方

党委干涉的重刑法院，受理涉及公民重大生命和人身自由的

案件，这样的好处不仅仅可以解决司法独立问题在一定程度

上也可以解决法官的职业化问题，现在的法院许多方面在事

实上已经积重难返，在现有体制改革在事实上是不可能，如

果要真正的实现改革目标事实上只有重新建立一个不和行政

区重叠，不受地方干涉的法院，这个法院的建设完全按照现

代司法理念建立，内部实现真正的司法独立,法官实现职业化

。 另外涉及死刑问题的时候还有一个问题就是死刑复核问题,

其实这是一个根本不用讨论,法律把死刑复核权力赋予最高人

民法院,最高人民法院就应该亲自行使不应当把它授予高级人

民法院,这在事实上就是在侵害被告人的法定的诉讼权利,违反

联合国人权公约关于死刑的规定,而现在最高人民法院却以不

具备条件为借口很长时间内不行使自己的权力.且问最高人民

法院什么条件不具备?是人吗?虽然我们的法官职业化水平不



高,但是不是都不高,难道抽不出不多的审判力量来完成死刑复

核结构的建设?没有钱吗?不可能,是不是我们的决策者对于死

刑复核问题缺少足够的认识?是不是我们对于生命淡漠了?且

问一条人命究竟值多少钱?究竟要出现多少佘详林才能使我们

觉醒?究竟还要冤死多少人才能使你们醒来?不要再推脱了! 问

题不仅仅出现在制度层次,而且制度的问题事实上涉及我们的

国家的宪政和政治安排,在短期内事实上难以解决,我们现在最

能够做的就是解决技术操作的问题,这对于死刑而言也是最容

易解决。 在技术层面的问题首先就是证据规则,这就是我们 

用什么证据来指控死刑犯罪呢?难道说是那些不出席法庭证人

的证词吗?那么我们如何质证我们如何知道这个证据是否真

实?难道说是那些在侦查公诉阶段的犯罪嫌疑人供词吗?面对

一旦提供供词就可能失去生命的局面有多少犯罪嫌疑人会完

全自由的提供有罪的口供?在没有第三方到场的情况下这种证

据的可信程度究竟有多少?这难道不是对于证据的合理怀疑

吗?难道仅仅依靠这些就能剥夺人的生命吗?荒唐啊,我们平民

百姓的生命面对强大的国家机器是那么渺小!是那么不值一提!

刑事诉讼必须走向科学化,必须体现社会的文明与进步,那么我

们就必须确立新的证据规则,这种证据规则在西方国家就是最

优证据规则,就是能够取得最可信证据就要排除相对不可信的

证据,使整个刑事诉讼成为所有最可能取到的最可信证据搭建

的舞台,使刑事诉讼的结果更加使人信服。 对于口供而言,在

第三者尤其是代表犯罪嫌疑人的到场的情况下的口供远远比

不到场的口供可信,法庭上犯罪嫌疑人的口供也认为是第三者

到场的口供也认为是可信的,这样刑讯逼供在一定程度上才能

得到遏制.当然口供的价值对于刑事诉讼从来就是一个逐步发



展的过程,它不仅仅是一种科学同时也是一种文化,对于口供的

认识在事实上体现着社会的主体价值观,我们也许有一千种理

由不改革,.但是我们能够对于剥夺人们生命的死刑说“不”

吗?一切所谓的？所谓的价值观,所谓的理由,必须给生命让路,

面对生命我们必须运用真理,我们证据制度必须体现文明科学

和进步,因此为了平衡侦查需要和指控犯罪我强烈呼吁确立取

得口供的律师到场制度!只有律师到场的口供才能在法庭出示

成为指控死刑的证据,涉及死刑的证据制度必须先行一步! 同

样道理涉及死刑,证人证词我们也必须依照最优证据规则,证人

能够出席法庭的就必须出席法庭,因为证人的特殊性,一般说来

也不主张辩方在开庭之前接触控方证人.在这种情况下可能造

成证人不正常改变证词的情况!但是作为证人尤其是涉及死刑

的刑事诉讼的证人,必须首先在侦查阶段提供证词然后在法庭

上提供证词,一般情况下以法庭上的证词为准,证人必须对于自

己的证词负责无论是侦查阶段还是出席法庭过程中,这样也同

时照顾控方控诉犯罪的需要,面对死刑我们具有大步改革的勇

气,那是关系到生命啊! 对于鉴定结论为了质证我们当然应当

要求鉴定人出席法庭接受质询,对于侦察人员也应该出席法庭

作证,总之为了生命,我们的证据必须科学化必须能够经得起辩

方的置疑。 在审判过程中不仅仅证据规则是重要的,而且掌握

这种证据规则的人和他们证据的过程也是非常重要的,否则就

是证据规则再科学再合理,没有人通过正当程序去通过证据规

则去衡量证据,去衡量证据形成真正科学合理的自由心证,那么

我们再好得证据规则也是空中楼阁,失去本身得意义,因此在死

刑审判过程中职业法官独立的完全按照自由心证去审理案件

也是非常重要的,这对于诉讼而言也是科学.这就是法官独立。



虽然我们离真正的司法独立--法官独立,有相当长的距离,但是

为了生命我们可以付出我们所有的勇气去进行一场前所未有

的改革,同时也为我们得进一步的司法改革开辟道路,虽然我们

仍然要对于职业法官生杀予夺的权力,但是我们必须尊重法官

的自由心证,我们可以通过其它一些方式进行监督而不是直接

野蛮的排除法官的审判主体地位,职业法官也不能把审判委员

会作为逃脱审判责任的避风港.这里主要包括改变合议庭规则

和组织方式,改变审判委员会的职能和方式。 对于死刑审判由

于涉及人们的生命与自由因此对于合议庭的规则不应是少数

服从多数,而应当是合议庭全体一致,任何合议庭的成员都应当

具有对于死刑的否决权,因为既然合议庭成员对于死刑判决产

生怀疑就说明我们的诉讼可能在某一方面存在问题,我们就不

能在存在相当疑问的情况下结束一个人生命,少数服从多数不

是可以所谓合法结束一个人生命的规则,这样就应当提交审判

委员会,审判委员会主要解决的是谁的意见更加可信的问题。 

对于死刑案件的合议庭,成不能简简单单按照一般刑事案件的

合议庭去组成,这个合议庭的组成应该更加具有代表性,成员应

当更多,尤其是人民陪审员,他们应该和职业法官在职能上有所

不同,他们应当主要负责证据的认定。 审判委员会在死刑审判

的过程中,应当负责在本法院的最终核准,审判委员会,当然审

判委员会应当是一个职业法官组成的一个团体,而且审判委员

会最终核准也应该具有自己的规则,应该举行关于死刑的听证

会,不仅仅是合议庭的报告。 技术操作层面的问题不仅仅是证

据规则也不仅仅是法院审判死刑的工作程序,更要包括控辩的

合理对抗。 现在对于控辩对抗看似平等而事实上却是不平等

的,这就像一个重量级拳击手和一个轻量级的拳击手打比赛,规



则可能相同,但是事实上却是不公平不平等,为了平等就需要修

改规则,或者通过裁判来平衡,而我们的法院却显得无所作为,

我们的公诉机关不让辩方看证据让辩方如何辩护,限制调查如

何知道证据的真实性?法院在这个问题上能够做的就是通过规

则平衡双方力量,比如如果一个证据不能被辩方在开庭前一个

合理的期限获得,那么这个证据就不能出示在法庭上,死刑不能

是通过诉讼突袭获得,法院可以通过调查令的方式支持辩方获

得和控方同样的调查权力,这样我们的法庭审判才是建立在公

平的角度,法院在这个问题上应该更加积极。 为了生命我们必

须谨慎谨慎再谨慎,生命对于每一个人只有一次,对于死刑问题

我们真正应该是战战兢兢如履薄冰!而不是拿生命作为某些人

的政治资本! 最后谈一下对于死刑的观点.我们真的需要死刑

吗?我们战战兢兢如履薄冰的去审判真的能完全不冤枉任何一

个人吗?任何事情在事实上都是存在意外,不合理怀疑在一定条

件下完全可能是真实的,生命一旦结束就不能恢复?死刑真的对

于预防犯罪有效?我持怀疑态度,我们结束了那么多毒贩的生

命,毒品犯罪却是越来越疯狂.犯罪是社会问题归根到底社会问

题需要通过社会来解决,仅仅通过毁灭人的生命不能解决问题,

当然死刑也是一个历史过程归根结底.历史过程需要通过一定

的历史去消灭!但是对于死刑适用程序我们必须改革,因为我们

没有权力对于生命说不! 100Test 下载频道开通，各类考试题

目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


