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E6_94_BF_E8_AF_89_E8_c122_480468.htm 一、行政诉讼的立

法与执行的突出问题是受案范围过窄，民告官的范围有限。

造成这种现象的原因，既有行政诉讼的立法问题，也有行政

诉讼立法的理解与执行问题。 纵观世界各国关于受案范围的

立法体例，有概括式、列举式和混合式三种。概括式是统一

的行政诉讼法典对受案范围作出原则性的概括规定。列举式

又分为肯定的列举和否定的列举两种，对是否属于受案范围

的案件逐一列举，一目了然。混合式是将上述两种方式混合

使用，发挥两种方式的长处，避其短处，互相弥补。从我国

《行政诉讼法》及其司法解释的规定来看，明显属于混合式

。 行诉法第二条规定：“公民、法人或其他组织认为行政机

关和行政机关工作人员的具体行政行为侵犯其合法权益，有

权向人民法院提起诉讼。”该条规定，首先以概括式的方式

，确立了行政诉讼受案的基本界线：即凡是侵犯公民、法人

合法权益的行政行为，都可诉。行诉法接着在第十一条用两

款以列举式和概括式混用的方式，列举了八种侵犯人身权、

财产权的案件和除此之外的其它行政案件。侵犯财产权、人

身权的八种案件，有七种是肯定列举式的，第八种就是概括

式的。其它行政案件是在该条第二款以概括式方式加以规定

的。 就侵犯财产权、人身权案件而言，包括七种明确列举的

，但并非仅限于这七种，凡是侵犯财产权、人身权案件没有

列举的，都以概括式的方式规定在行诉法第11条第一款第八

顶。换言之，凡是侵犯财产权、人身权的案件，如果不在七



种肯定列举之列，都可依据行诉法第十一条第一款第8项起诉

。 上述认识，不仅有行政诉讼法概括式、肯定列举式的明确

立法规定，还有在第十二条的否定列举式的明确规定：即人

民法院只不受理国家行为、抽象行政行为、奖惩任免等决定

及行政机关最终裁决的具体行政行为四种行政行为。 海南文

昌泰源水产工贸有限公司诉文昌市政府不履行行政职责一案

，诉前184次找文昌市政府，请求其解决清澜渔港二期工程的

供电、排污问题，文昌市人大也专门行监督文昌市政府解决

上述问题，在久拖未果的情况下，泰源公司将文昌市政府起

诉至海南中级法院。海南中级法院及海南省高级人民法院均

以此案不属于人民法院管辖为由，驳回了泰源公司的起诉。

泰源公司法人代表范会兴是文昌籍在云南长期从事二氧化碳

业务的民营企业家，当年拆巨资投入家么的清澜渔港二期工

程，也是受当地政府及父母官的大力、热情邀请。他在清澜

渔港投资的水产吕综合加工基地，总投资3200万元，一期已

投入1200万元，准备投产时，清澜渔港却没有工业用电，也

没有排污渠道和设施，导致投资不能投产。找政府不解决问

题，打官司又被拒之门外，泰源公司法人代表范会兴欲哭无

泪。他眼睁睁地看着新安装的机器设备一天天风吹雨淋，在

锈蚀，无奈之中，在没有听到一声马达轰鸣的情况下，他被

迫折卖了机器，遣散了工人，这个烂摊子到现在还不知如何

收场。 在行政诉讼过程中，泰源公司举证了农业部关于国家

出资扩建清澜渔港二期工程的文件，也举证了海南省水产局

与文昌市政府签订的扩建清澜渔港二期工程的行政合同，里

边清楚无误地约定由被告文昌市政府负责渔港陆域部分的基

础设施建设，具体包括“回填造地及港区街道，水电安装和



港区排水管道等配套工程。”此案还是被两级法院驳回。 二

、对第三人的行政诉讼权也做了不必要的限制。 行政诉讼法

司法解释第12条规定：“与具体行政行为有法律上利害关系

的公民、法人或其他组织对该行政行为不服的，可以依法提

起行政诉讼。”第13条规定：“有下列情形之一的，公民、

法人或者其它组织可以依法提起行政诉讼：⋯⋯（四）、与

撤销或者变更具体行政行为有法律上的利害关系的。” 上述

司法解释，将有权提起行政诉讼的人，由行政行为的相对人

扩大到利害关系人，扩大了行政诉讼的范围，无疑是一种进

步，虽然在行政诉讼法尚无此明文规定的情况下，能否通过

司法解释对此做出规定尚值得探讨。但人民法院在确定利害

关系的时候，往往做出了限制性认定。这一点，在大连中联

油国际贸易有限公司及第三人桂林狮子岩欢乐世界有限公司

行政诉讼一案中表现得最为突出。鸿凯公司欠中联油公

司2160万元投资款，唯一财产是投资在桂林市的100亩公园土

地。鸿凯公司为了逃避债务，向桂林市国土局申请注销100亩

土地使用权证，并颁发至桂林狮子岩公司名下。当时大连中

联油公司正在起诉大连鸿凯公司投资款纠纷一案，发现鸿凯

公司转移财产的行为之后，便向桂林市中级人民法院起诉，

请求撤销鸿凯公司狮子岩公司之间非法转移土地使用权的行

为。桂林市中级人民法院以桂林国土局、桂林市政府撤销鸿

凯公司土地使用权证并为狮子岩公司颂发土地使用权证的行

为与中联油公司没有法律上的利害关系为由，驳回了中联油

公司的起诉。理由是，两被告并未将中联油的土地使用变更

为狮子岩公司，不构成对中联油公司权利的侵犯。中联油公

司认为，如果直接将自己的财产直接变更为他人，自己就不



是以利害关系人的身份而是以行政行为的相对人的身份起诉

了，正是因将债务人的鸿凯公司的土地使用权非法变更在狮

子岩公司名下，导致自己的2000万元的巨额债务依法不能受

偿。自己与行政机关的这种“撤销”、“变更”行为有法律

上的利害关系，才以第三人身份起诉。 三、行政赔偿的条件

过于苛刻，赔偿的范围较窄，赔偿额过少。 饶海荣诉儋州市

公安局一分局行政赔偿一案，判决儋州市公安局一分局，赔

偿其干警及巡逻队员王开杰、唐晋豪、何汉琼以执行公务的

名义非法侵害原告饶海荣人身权致原告伤残一案医疗费6927

元，残疾人赔偿金60408元，抚养费12600元，合计79935元。

驳回了原告饶海荣的精神损害赔偿请求及赔偿其经营的橡胶

林损失的请求残疾人赔偿金也是按照国家上年度职工平均工

资计算，至于未成年人抚养费，则是按当地最低生活保障标

准每人每月100元支付的。行政赔偿的项目、标准都明显偏少

、偏低，根本无法弥补受害人的物质与精神损失。 在行政赔

偿程序上，首先要求赔偿义务机关的确认为前提，而赔偿义

务机关自己确认自己的行为违法，在实践中有相当的难度，

直接加巨了行政赔偿的困难。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


