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报》报道了这样一起案件：东北人餐厅的女服务员在下班回

宿舍的路上,因穿着稍嫌暴露,被一群“烂仔”误认为“小姐”

而遭调戏。餐厅男服务员李权等人路过上前与“烂仔”论理

，遭多名身份不明的人持棍棒菜刀砍打，导致餐厅多名员工

受伤，其中李权伤势最重，经法医鉴定为重伤。住院治疗期

间已花去医疗费20多万元尚未治愈，东北人餐厅为救治李权

已尽全力，但身感力不从心。打人凶手却分文不出，李权生

命危在旦夕。该报道同时称公安机关侦查人员认为李权这类

因遇害又无力及时救治的情况具有典型性和普遍性。受害人

通常向公安机关提出责令犯罪嫌疑人及时支付医药费的请求

，因法律并未赋予公安机关此项权力，公安机关爱莫能助。

一方面受害人生命危在旦夕急需金钱救治，另一方面，受害

人家属已竭全力仍无力救治，而犯罪嫌疑人却袖手旁观分文

不出。这一现象说明现行法律在充分保护刑事案件受害人民

事合法权益方面存在不足，急待进一步加强。 2001年11月20

日《海南日报》刊出了《律师为李权出主意》一文。该文报

道了林伟记者采访笔者时笔者为李权出的主意，笔者认为李

权应直接向人民法院提起民事诉讼，在起诉的同时，申请先

予执行医疗费等相关费用。该文同时还刊登了同行吴律师、

肖律师的反对意见，吴、肖两位律师认为，刑事案件的受害

人在结案以前必须通过刑事附带民事诉讼提起民事赔偿，此



种赔偿必须执行刑事诉讼程序，不存在另行民事诉讼的问题

。 吴、肖两位律师的观点可能代表了大多数人的观点，在实

践中此类案件大多数也的确是通过刑事附带民事诉讼处理的

。但能因此说，刑事案件的受害人只能通过刑事附带民事诉

讼解决民事赔偿问题吗？对这一问题，笔者以为，无论是理

论上、法律规定上还是司法实践中，答案都是否定的。《最

高人民法院关于执行〈中华人民共和国刑事诉讼法〉若干问

题的解释》第89条明确规定：“附带民事诉讼应当在刑事案

件立案以后第一审判决宣告以前提起。有权提起民事诉讼的

人在第一审判决宣告以前没有提起的，不得再提起附带民事

诉讼。但可以在刑事判决生效后另行提起民事诉讼。”该条

司法解释明确规定，刑事案件的受害人有权另行提起民事诉

讼。在刑事案件受害人另行提起的民事诉讼中，怎么可能“

必须执行刑事诉讼程序”呢？而应该执行的是民事诉讼程序

。不仅如此，即便是刑事案件受害人通过刑事附带民事诉讼

提出的民事赔偿，人民法院在审理附带民事诉讼时，也并不

一律“必须执行刑事诉讼程序”，还可以适用民事诉讼程序

，这在前述司法解释第100条得到了体现：“人民法院审判附

带民事诉讼案件，除适用刑法、刑事诉讼法外，还应适用民

法通则、民事诉讼法有关规定”。 笔者在接受林伟记者的采

访时，恰恰是对刑事案件受害人必须通过刑事附带民事诉讼

解决民事赔偿的观点提出了质疑，并探讨在刑事案件结案之

前单独提起民事诉讼的可行性。我们有充分的理由质疑：为

什么在刑事判决之前不能按民事程序处理？ 根据前述司法解

释第89条、100条的规定，刑事案件受害人通过民事程序解决

其民事赔偿已无任何问题，问题在于何时可以单独提出民事



诉讼？刑事案件受害人在侦察阶段、在审查起诉阶段，能否

单独提起民事诉讼？是否一定将刑事案件受害人提起民事赔

偿的权利，必须限制在审判阶段通过刑事附带民事诉讼程序

加以解决，甚至是等到刑事案件判决生效以后才能另行通过

民事诉讼加以解决?笔者认为,答案还是否定的。首先,此种主

张并没有法律依据。《刑事诉讼法》在第一编专门用一章即

第七章用2条（77条、78条）规定了附带民事诉讼。最高人民

法院《关于执行〈刑事诉讼法〉若干问题的解释》在第六部

分用19条（即84条至102条）规定了“附带民事诉讼”。我国

现行与刑事案件受害人的民事权益保护相关的法律及司法解

释，全部规定在这21条里面。但在这21条里找不到一条禁止

刑事案件受害人直接单独提起民事诉讼的规定。《刑事诉讼

法》第77打规定：“被害人由于被告人的犯罪行为而遭受了

物质损失的，在刑事诉讼过程中，有权提起附带民事诉讼”

。被害人有权提起附带民事诉讼，并不等于无权直接提起民

事诉讼。根据前述《刑事诉讼法》第89条规定，未提起刑事

附带民事诉讼的受害人，“可以在刑事判决生效后另行提起

民事诉讼”。“可以在刑事判决生效后另行提起民事诉讼”

，并不等于禁止受害人另行提起民事诉讼。此条规定与第77

条规定完全相似，这些规定都是对当事人的授权性规定，而

不是禁止性规定，因此不能成为禁止受害人另行直接提起民

事诉讼的法律根据。 我们注意到，《刑事诉讼法》及其司法

解释只规定了“刑事附带民事诉讼”，根本就没有关于受害

人另行单独提起民事诉讼的规定。是否这本身就意味着刑事

案件的受害人在刑事案件结案前，只能通过刑事附带民事诉

讼解决民事赔偿呢？答案当然也只能是否定的，因为些种主



张不但没有法律依据，也根本没有法理依据。刑事案件的追

诉，是以犯罪嫌疑人的行为达到犯罪为前提，而追究刑事案

件犯罪嫌疑人民事责任并不以犯罪嫌疑人的行为构成犯罪为

前提，它只要具备了民事诉讼的下例条件就可依法提起民事

诉讼：1、实施了侵害受害人合法权益的行为。2、给受害人

造成了一定的侵害后果。3、侵害行为与侵害后果之间有因果

关系。4、侵害人主观上有过错。既然受害人针对犯罪嫌疑人

的民事赔偿的诉讼并不以犯罪嫌疑人构成犯罪为前提，而此

种诉讼又完全具备了民事诉讼的法定构成要件，有什么理由

、必要非要把受害人的单独民事赔偿诉讼限定在刑事案件的

判决生效以后呢？甚至是只能通过刑事附带民事诉讼解决受

害人的民事赔偿问题呢？显然此种主张没有法理依据，违背

了法理。不仅如此，实质是贯彻了此种指导思想的现行《刑

事诉讼法》及其司法解释，所产生的法律后果是限制了受害

人的民事诉权，未能完整、准确、充分地保障受害人的民事

合法权益。 最后，在前述立法思想指导下的刑事附带民事诉

讼立法，发展到今天，已不能满实践中的需要，它所产生的

社会效果是大量急需救治的受害人，因不能急时得到法律的

救助而惨遭不幸。 正如林伟记者对公安机关的采访所述，做

为执业律师我们也深有感受，在司法实践中，的确大量存在

类似李权这样的受害人，他们受害后急待费用治疗甚至救命

，但“刑事附带民事诉讼”根本无法满足司法实践中的这种

需求。法律来源于实践，又服务于实践，与实践脱节的法律

不是完备的法律。别说现行法律没有禁止性的规定，即便是

有相应的规定，能否考虑实践的需要做出更符合法律精神的

选择呢？答案是肯定的。说到此，又不得不提起发生在北京



的燕莎商场人参案。某港商在北京著名的燕莎商场柜台以100

余万巨款买了一根野生人参后，该港商反悔，要求商场退款

未果诉至法院。本来合法交易已完成，要求退款没有法律及

事实依据，但法院最终还是以港商在柜台做巨额交易考虑不

周为由，判决退货、退款，此案被视为体现法律精神第一案

。法官是法律的执行者，但也在某种程度上起到了“创制”

法律的作用，法律的进步正是通过法官的创造性的执法活动

得以进行的。最高人民检察院及最高人民法院每年都发布大

量司法解释，指导检察及审判实践，这些司法解释有了如此

坚实的实践基础，才具有了较高的指导价值，起到了对“立

法的缺陷”的较好的补充作用。法律的健全，不仅仅是立法

机关、司法机关的职责，也是每一个法律工作者的企盼与义

务。 如果我们把考察法律的眼光不仅限于《刑事诉讼法》及

其司法解释，而是放大到整个刑事诉讼立法及司法解释的话

，我们就会发现，其实现行立法不但没有禁止受害人另行单

独提起民事诉讼的规定，恰恰有可以另行单独提起民事诉讼

的规定。最高人民法院《关于在审理经济纠纷案件中涉及经

济犯罪嫌疑若干问题的规定》第十条规定：“人民法院在审

理经济纠纷案件中，发现与本案有牵连，但与本案不是同一

法律关系的经济犯罪线索、材料应将犯罪嫌疑线索、材料移

送有关公安机关或检察机关查处，经济纠纷案件继续审理。

”第八条规定：“根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第七

十七条第一款的规定，被害人对本规定第二条因单位犯罪行

为造成经济损失的，对第四条、第五条第一款、第六条应当

承担刑事责任的被告人未能返还财务而遭受经济损失提起附

带民事诉讼的，受理刑事案件的人民法院应当依法一并审理



。若被害人另行提起民事诉讼的，有管辖权的人民法院应当

依法受理。”严格地说，上述规定并不完全是刑事案件受害

人在刑事案件结案前另行单独提起民事诉讼的法律依据，但

此两条司法解释所蕴函的法理基础来看，与单独另行提起民

事诉讼的主张是完全一致的。该司法解释首先透露的一种主

张就是虽与经济犯罪有牵连但只要符合法定条件，经济纠纷

和经济犯罪案件可以分开审理，而不是简单的一律将涉嫌经

济犯罪的经济纠纷案件一律移送公安、检察机关查处。经济

纠纷案件是如此，刑事犯罪案件的民事赔偿问题也同理。其

次，既然“被害人因其遭受经济损失也有权对单位另行提起

民事诉讼”，为什么被害人不能对“单位”以外的自然人加

害人“另行提起民事诉讼”呢？ 既然刑事案件受害人在刑事

案件结案前另行单独提起民事诉讼有法律依据和法理基础，

为何大多数法律工作者包括律师同行，一提到刑事案件受害

人的民事赔偿问题，首先想到的是刑事附带民事诉讼而不是

另行单独提起民事诉讼呢？实践中绝大部分此类案件也都是

通过刑事附带民事诉讼而不是另行单独提起民事诉讼加以解

决的呢？甚至出现了有依据及基础可以提起民事诉讼，而实

践中又很少这样做，以致出现了类似李权这样的大量的具有

普遍性、代表性的受害人呢？这的确也是令笔者颇感困惑的

一个问题。 笔者以为，可以首先从“先刑后民”的立法思想

和立法传统中找到答案。封建社会历史上下五千年，可谓源

远流长。整个封建社会的立法史是一部重刑轻民的立法史，

也可以说是一部“刑事附带民事”的立法史。整个封建社会

的立法贯川了以刑为主以刑为重的立法思想，与庞大的刑事

立法相比，被包容在刑事立法夹缝中的微乎其微的民事立法



显得那样的门不当户不对。重刑轻民正如重男轻女，是中国

人头脑中若隐若现的“老封建”。如果把对前述问题的答案

简单地归结为重刑轻民、先刑后民的立法思想和立法传统，

正如文革期间把“批林”与“批孔”“批周公”联系在一起

一样是不合时宜的。其实先刑后民意见持有者中最大的障碍

或困惑可能还是认为，此类民事案件有关的刑事案件都没判

，民事案件没法判。 笔者以为，如果仅凭此点就完全否定另

行单独提起民事诉讼的可行性，大有宁可错过一千绝不漏过

一个的滥用权利之嫌。如果在另行单独提起民事诉讼的过程

中的确出现了民事判决必须依刑事判决为前提的情况，完全

可以适用《民事诉讼法》第136条第一款第（五）项的规定中

止诉讼即可。正是从这个意义上说，刑事案件受害人在刑事

案件结案前，另行单独提起民事诉讼不仅是有法律依据、法

理基础，在实践中也是完全可行的。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


