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绍了目前世界有关沿海国家建立的海洋共同开发区的情况及

其所面临的某些问题和隐患。经验表明，正确处理共同开发

区问题十分重要，开发区内不能存在着一国水域处在另一国

大陆架上的重叠状况。文章特别提出：在东海（或者将来在

黄海和南海），中国不论是与日本，还是与韩国等国要建立

海洋共同开发区，正确的程序首先是应当划出国家之间的长

久和固定的单一海洋边界，其次才是考虑开发区的位置和范

围；或者是划界和确定开发区位置两者真正地同时进行。 关

键词： 共同开发区 大陆架 专属经济区 单一海洋边界 自然延

伸 目前世界上海洋边界协定大约有180个左右，大部分是大陆

架和专属经济区边界协定，而这些协定中有15个，大约占10%

，是共同开发区某些形式的的协定。共同开发区建立大部分

是在上世纪60或70年代，其中几个是上世纪末建立。共同开

发区能够出现世界大部分地区，如北极区域（冰岛/挪威），

北大西洋比斯开湾（法国/西班牙）、加勒比海（牙买加/哥

伦比亚）、非洲中部（几内亚/塞内加尔）、大西洋西南部（

英国/阿根廷）；大量的共同开发区在亚洲，如：韩国/日本

（中国方面抗议），马来西亚/泰国，澳大利亚/东帝汶、越

南/马来西亚等。开发区的目前状况如下： 一、世界沿海有关

各国共同开发区情况各异 世界海洋中每个共同开发区的情况

是不同的，具体来说是这样： 1．韩国/日本、澳大利亚/东帝

汶二个开发区的当事国尚未有建立正常的国际海洋边界。东



海内的韩国/日本共同开发区是在1974年自然延伸理论的顶盛

时期建立的，而地质地貌因素不为现代划界理论所支持，在

后来的20年期间内任何海洋边界的仲裁审判中均未使用过自

然延伸理论。因此有可能的是，当我们今天重新审查该协定

时，由于大陆架自然延伸理论受到挑战而致使日韩大陆架开

发区存在的前景渺茫。而且在1974年韩国/日本共同开发区建

立时，由于无视中国的主权，它曾经受到过中国政府的抗议

。专家认为，上述二案例，总有一天，国家之间海洋边界谈

判需要重新开张。中国至今仍然在东海主张自然延伸理论与

日本建立共同开发区将会使问题困难化和复杂化。 2．以下

共同开发区内的国际海洋边界已经建立，开发区只是作为分

享资源的开采方式，是一种临时安排。它包括：冰岛/挪威、

巴林/沙特阿拉伯、卡塔尔/阿联酋、法国/西班牙等合作区。

3．英国/阿根廷共同开发区具有特殊意义，它是一个主权问

题，不属于争端性边界。 世界上15个开发区中只有两个开发

区，即挪威/前苏联、哥伦比亚/多米尼加开发区是从事渔业

和其它非碳氢化合物开采活动的。其它13个开发区从事油气

开采合作，尽管有的区域没有发现油气。 二、澳大利亚/东帝

汶合作开发区受到非议 帝汶海中澳大利亚/印度尼西亚（现在

是东帝汶）合作开发区起初曾经被认为是世界海洋共同开发

区的特别典型案例，受到过两国政治家的好评。然而，在合

作开发区建立不久，不少国家（包括澳大利亚本国）的学者

甚至官方人士就严厉批评了该合作开发区，对它是否具有一

个近海海洋资源开发有保障的法律制度提出质疑。他们认为

，东帝汶专属经济区处在澳大利亚大陆架上，形成一个重叠

区，这种情况使国家权力和海洋管辖范围模糊，致使一个国



家的立法在另一个国家管辖范围难以实施。目前两国的海洋

科学研究活动、水体设施放置、海洋污染预防等问题都难以

处理。有专家说，两国共同开发区不是1982年《公约》条文

所提倡的作为“临时安排”性质的开发区，因为它产生了一

个国家的专属经济区水域覆盖在另一个国家大陆架上的复杂

情况，违背了其初衷。专家认为，这个双方合作区的案例不

属于正常的国际海洋边界划定，而属于划界的‘变种’。该

合作区管理模式造成了国家立法上的复杂化，并使海洋管辖

范围模糊。在重叠海区里由于海底和水体分别属于两个国家

所有，至今两国在处理资源开发和分配、科学研究、水体仪

器放置、污染防治等项目上都有许多棘手和难以解决的法律

问题出现。研究人员说，澳大利亚/东帝汶是世界上仅有的在

确定合作区界线时考虑地质地貌因素的案例，它们的边界不

属于人工划界，需要采用一条单一海洋边界重新考虑其边界

位置。在没有建立国家正常海洋边界的合作区内两个国家的

经济开发活动盲目性大，经济利润分享难以处理。 澳大利亚

至今仍然坚持大陆架边界应当划到帝汶海槽深水轴线，该线

位于距离帝汶海岸40至60海里；而东帝汶则认为海洋边界应

当划在沿着两国领海基线之间的中间线位置。澳大利亚和东

帝汶之间的边界争端的解决，将会决定是谁对该区域油气藏

量具有土地和财产的所有权。两国现在已达成了协议，从而

能够在帝汶海“共同开发区”内开发石油资源。两国分享额

之比为9：1，大大有利于东帝汶。然而，尽管如此，东帝汶

仍然焦急地盼望着早日与澳大利亚划定海底和水体统一的单

一海洋边界。 中国与日本划界和澳大利亚与东帝汶划界的情

况相同，中澳两国都主张自然延伸，由于这样的主张会造成



两国海洋边界模糊，必然会在最后的获得利益上分帐不均。

俗话说：“亲兄弟，也要算明细帐”，这里更何况是两国之

间。可以说，澳大利亚与东帝汶的共同开发案例是不值得中

国现在学习和效仿的。 三、马来西亚/泰国共同开发区存在管

理制度上的问题 1999年5月发表在《海洋与海岸国际法》杂志

上“1979年和1990年马来西亚/泰国共同开发协议：是一个近

海石油矿藏中国际法律合作的模式吗？”的文章中叙述了在

南海的马来西亚和泰国两国合作区管理制度上，由于明显避

开具有大陆架区域重叠主张的法律事项所存在的税收、海关

、雇佣、健康和安全以及环境问题，认为如果不解决海洋边

界的话，它将会给今后的管理带来困难。并且认为两国间首

先划出一条单一海洋边界是“最好的结果”，而共同安排建

立的开发区则应当是后来的事情，或者划界与建立共同开发

区同时进行。 四、马来西亚/越南石油资源开发限定区域难以

管理 1992年6月5日马来西亚和越南就共同开发两国多年来具

有主权争议的南海泰国湾大陆架区域上的石油资源问题签署

了备忘录协议。有关人士认为，该协议与马来西亚/泰国共同

开发区协议一样，回避了国家之间具有大陆架（和专属经济

区）区域重叠主张的法律事项所存在的各种问题，这同样会

给今后的国家行政管理带来困难和麻烦。 五、建立共同开发

区最好是在边界解决之后，或与划定海洋边界同时进行 由于

共同开发区属于临时安排性质，其期限有的40年（如澳大利

亚/东帝汶），有的50年（如马来西亚/泰国、韩国/日本），

许多国际海洋划界专家认为，它们都不属于国家间海洋边界

的最终正式解决。鉴于出现或潜存着许多管理上的法律或法

规问题，划界专家提倡首先解决国家间的海洋边界，然后成



立共同开发区，或起码两者同时实实在在地进行，而不是过

程相反。拥有一条持久和固定的海洋边界和一个完整而独立

的国家管辖的专属经济区和大陆架海域应当是决策者、研究

者和谈判者们首先并始终努力争取的目标。建立共同开发区

毕竟是一种临时安排，即使合作开发不在争议区域，或不完

全处在争议区域，根据海岸线的地理特征，首先划出专属经

济区和大陆架的单一海洋边界乃是当事国的最佳选择。因此

，中日两国政府在最终的单一海洋边界协议还没有签署，我

国有关部门和人士主张双方共同开发应在有争议海域（即中

国主张的冲绳海槽中轴线和日本主张的中间线之间的范围）

进行是不妥当的。此外，目前国内有的新书、海洋法论文集

和报纸上只强调建立开发区而忽视海洋边界划定的说法也是

片面的。还应当注意的一个重要问题是东海划界所牵扯的国

家绝不只是中国和日本两国，它同样还包括韩国在内。 后 记 

笔者衷心祝愿东海将成为和平之海、友谊之海和合作之海。

根据两国达成的共识和经济发展的需要，中国与日本在东海

建立的海上共同开发区的位置和范围需要在今年秋天前提出

样本，时间是紧迫的，希望上述建议能够得到国内有关部门
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