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E7_90_83_E5_9B_9B_E5_c122_480504.htm 据《北京晚报》报道

，2007年4月10日北京市第二中级人民法院开庭审理了全球四

大唱片公司旗下的EMI、索尼、华纳、环球唱片等11家国际

知名的唱片公司诉雅虎网站经营者阿里巴巴侵犯著作权纠纷

一案，该案当日并未宣判。此前，四大唱片公司曾联手起诉

百度提供非法下载链接，但在一审中败诉，二审还没有最终

结果。 上述两起案件中所涉及的核心问题是：为音乐作品非

法下载提供搜索、链接服务是否构成侵权。权利人的主要主

张是被诉网站未经其允许而为音乐作品非法下载提供帮助，

构成共同侵权。而被诉网站的辩解则是所谓的著名的网络法

则??搜索引擎公司不对第三方网站刊登的内容负责。 两起类

同的案件带给我们的法律思考是什么呢？现结合上述案件作

一个简要的分析。 随着互联网的不断发展，作品著作权的使

用方式随之得到进一步的深化与拓展。与传统的复制、发行

等使用方法所不同，信息网络传播这一新型的使用方式因其

传播的迅捷、高效等特点而成为近年来各方关注的焦点。也

因此，非经权利人许可而进行信息网络传播即侵犯作品信息

网络传播权的事件时有发生，并呈愈演愈烈之势。此种状况

不仅为国内有关部门所关注，远在大洋彼案的美国据说也将

于近日就我国知识产权保护问题诉及WTO。 那么，什么是信

息网络传播呢？依据国务院2006年5月18日公布、同年7月1日

起施行的《信息网络传播权保护条例》的规定，信息网络传

播是指以有线或者无线的方式向公众提供作品、表演或者录



音录像制品，使公众可以在其个人选定的时间和地点获得作

品、表演或者录音录像制品的一种作品使用行为，比如通过

互联网、手机、局域网等使用有关作品。 音乐作品在互联网

上的下载便是信息网络传播的一种常见方式。非经有关权利

人许可而提供音乐作品下载服务的，当然构成侵权，这一点

为大家所共识。但是，作为为非法下载提供搜索、链接服务

的网络运营商，如百度、雅虎等，是否构成侵权，各界存在

不同的看法。 2005年四大唱片公司诉百度侵权一案，北京市

第一中级人民法院于2006年以唱片公司指控百度侵犯其信息

网络传播权的主张缺乏法律依据，同时，搜索引擎服务旨在

帮助网民在海量信息中迅速定位并显示其所需要的信息，百

度提供相关服务的行为并没有侵犯他人信息网络传播权的主

观过错为由一审驳回了四大唱片公司的诉讼请求。 对于为音

乐作品非法下载提供搜索、链接服务的行为是否构成侵权，

我们来看一下《信息网络传播权保护条例》的有关规定。该

《条例》第23条规定，网络服务提供者为服务对象提供搜索

或者链接服务，在接到权利人的通知书后，根据本条例规定

断开与侵权的作品、表演、录音录像制品的链接的，不承担

赔偿责任；但是，明知或者应知所链接的作品、表演、录音

录像制品侵权的，应当承担共同侵权责任。 通过上述规定，

我们可以明确一点，即如果网络服务提供者（如百度、雅虎

等）为服务对象（真正的侵权人，包括自然人、法人等）的

侵权行为提供搜索、链接服务时是明知或是应知的，则应该

与真正侵权人一同承担侵权责任。至于如何来证明网络服务

提供者在为其服务对象的非法下载音乐作品行为提供搜索、

链接服务时是明知或是应知的，则应具体情况具体分析。 此



外，在网络服务提供者不明知或不应知即不存在过错的情况

下，为其服务对象的非法下载音乐作品的侵权行为提供搜索

、链接服务的，其在接到权利人的书面通知书后，断开链接

的，不承担赔偿责任。 那么我们可以归纳出网络服务提供者

承担侵权责任的两种情况： 1、在明知或应知侵权行为存在

的情况下，仍为非法下载音乐作品提供搜索、链接服务的；

2、在不明知或不应知即在无过错的情况下，为非法下载音乐

作品提供搜索、链接服务，在接到权利人的书面通知后，仍

未删除侵权信息或仍未断开侵权链接的； 同样的，我们也可

以归纳出网络服务提供者不承担侵权责任的两种情况： 1、

在不明知或不应知的情况下，为非法下载音乐作品提供搜索

、链接服务，但在接到权利人的书面通知后，及时删除侵权

信息或及时断开侵权链接的； 2、在接到服务对象不构成侵

权行为的书面说明后，应服务对象之要求，恢复被删除之信

息或恢复被断开之链接的； 从上面的分析可以看出，网络服

务提供者是否与真正侵权人一同承担侵权责任的关键在于其

是否是明知或应知侵权行为的存在。这也是权利人要求网络

服务提供者与真正侵权人共同承担侵权责任的关键。 那么，

如何来认定网络服务提供者对于侵权行为的明知或是应知呢

？虽然法律并没有给予明确的规定，但依据一般性的法律原

则还是可以得出结论的。 依据民法原理，明知即为故意，是

已经预见自己行为将产生何种结果，仍然希望其发生或放任

其发生。如网络服务提供者在接到权利人关于其服务对象非

法下载音乐作品的书面通知后仍不删除相关侵权信息或仍不

断开侵权链接的，即是明知，构成侵权。 而应知即为过失，

是应该预见自己行为的结果，而因其他原因没有预见或已经



预见而轻信能够避免。由此可知，过失是行为人对于自己注

意义务的违反。故意与过失合为民法中的过错，有过错者，

应承担责任，反之，则不承担责任。对于注意义务，民法理

论上又分为三类：抽象的注意义务、具体的注意义务和善良

管理人的注意义务。抽象的注意义务是以一般人在通常情况

下的注意作为标准；而具体的注意义务则是指以注意自身事

务所用的注意为标准；善良管理人的注意义务是指以一般观

念上的具有相当知识经验的人对于一定事务所用的注意为标

准。 至于网络服务提供者应以何种注意义务为标准来约束自

己提供的搜索、链接服务，目前理论界以及司法实践中还存

有不同的理解，我们在此暂不作深入讨论。但通常认为，应

达到具体注意义务的标准，即作为网络服务提供者在互联网

行业内应达到的注意义务。 作为权利人的各大唱片公司或其

他权利主体可以采取相应措施以达到让网络服务提供者对于

其为真正侵权人之侵权行为提供搜索、链接服务的“应知”

。对此“应知”问题的认定，也即是对网络服务提供者侵权

的认定。 至于如何做到让网络服务提供者对其服务对象的行

为涉及侵权这一情况的“应知”，我们将另行撰文以作探讨

。 值得注意的一个问题是，四大唱片公司诉百度侵权案是

在2005年发生的，2006年北京市第一中级人民法院做出的一

审判决。而作为保护信息网络传播权核心法律依据的《信息

网络传播权保护条例》是2006年7月1日起施行的。依据民法

原理及该《条例》的规定，该条例不具有溯及既往的法律效

力。这或许是北京市第一中级人民法院所以判决驳回四大唱

片公司诉讼请求的原因之一。 （作者：陈明哲、薛慧，北京
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