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娃哈哈的联姻曾经是珠联璧合的典范，娃哈哈不仅是国家民

族企业的象征,还成为世界第五大跨国饮品集团。合资经营后

期，中方董事长宗庆后与法方亚太区总裁范易谋和中国区主

席秦鹏发生重大矛盾，引发合作危机。法方在美国提起对中

方的的法律诉讼，在国内并购非合资企业51%的股份遭拒绝

，多次通过外交途径向中国政府施压，斥巨资利用媒体丑化

中方，还重金雇用英国的保安公司派人24小时对娃哈哈公司

进行跟踪监视，通过猎头公司用各种手段挖销售和管理精英

，教唆员工背叛娃哈哈。 双方矛盾的根源是一个关于“娃哈

哈”商标使用权的合同约定条款，条款大概意思是“娃哈哈

”商标使用需经双方共同同意后方能允许第三方使用。矛盾

的导火索是1996年娃哈哈、法国达能公司与香港百富勤公司

合资初建立五家 “娃哈哈”纯净水、八宝粥公司时，中方绝

对控股，亚洲金融风暴迫使港方转股，中方没有控股意识使

达能跃升到了51%的绝对控股地位。矛盾的爆发点是法国达

能公司使用此条款强行低价收购中方1999年由职工集资持股

建立在西部、对口支援的革命老区、国家贫困区以及三峡库

区没有合资关系的公司。 达能并购娃哈哈以及中国其他一些

大企业的行为，不是为了将这些企业经营壮大，而是为了资

本运作--将中方企业股权低价收购后再在国际市场上出售或

上市，以套取巨额资金和利润。这是资本运作的方式，无可

厚非。此一时彼一时，中国的消费市场象汪洋大海，如何让



中国的民族企业变成世界级的航空母舰绝对离不开疏而不漏

的法律体系网。 李国光教授认为：达能公司违反了《关于外

国投资者并购境内企业的规定》实际已对中国的饮料业进行

了垄断，应接受国家商务部、国家工商总局的审查，对达能

进行反垄断调查，按照国际惯例，采取法律手段强行解除其

垄断地位；娃哈哈与达能关于娃哈哈商标使用合同确实是一

条不公正条款，为娃哈哈主观失误导致的“缔约过失”而显

失公平，可请求采取行政协商来废除合同。 李教授的法律方

案均难奏效，中国《反垄断法》草案虽经多次审议但终归没

有颁布实施，进行国家干预没有法律依据，就算国家工商总

局公平交易司介入，只能停留在和平协商的层面，国家司法

机关没有介入的可能，对控制外资并购、防止外企资本无限

扩张继而进行行业垄断，起不到审查和控制作用，更不能不

能保证国家经济安全。唯有通过强有力的立法对外资恶意并

购和垄断进行禁止，采用国际对等原则扶持国内企业和民族

工业。 李教授关于商标问题的观点在法律定性方面入木三分

，但是采取行政协商来废除合同不敢苟同。我们知道双方的

合同签署已经十年有余，按照合同法以显失公平撤销合同条

款已经不可能了，采用行政协商来废除合同暂且不论可操作

性，看似唯一方法也不尽然，还有解决的办法。 娃哈哈商标

最早申请于1990年2月7日，于1991年1月30日国家商标局核准

注册。1999年娃哈哈集团进行改制，杭州市上城区国资局46%

、宗庆后29.4%、职工24.6％，“娃哈哈”商标权同时按比例

有三方分享所有权，但改制后商标并没有办理移转手续。根

据《中华人民共和国商标法实施条例》第二十六条的规定，

注册商标专用权因转让以外的其他事由发生移转的，接受该



注册商标专用权移转的当事人应当凭有关证明文件或者法律

文书到商标局办理注册商标专用权移转手续。所以在法律上

讲，娃哈哈商标应属于集团改制前的股东杭州市上城区国有

资产管理局。事实清楚了，达能的如意算盘落空了，宗庆后

也不必锤胸捣背怨天尤人了，这就叫智者千虑必有一失。具

体法律操作途径有两个：第一，依据“娃哈哈”商标权处分

没有经过全体所有人的授权而无效；第二，有杭州市上城区

国有资产管理局作为国家商标局实际登记的权利人向中法双

方提起商标侵权诉讼。 至于中法董事之间水火不相容的矛盾

，且法方在美国和欧洲的诉讼和宗庆后的辞职，导致权力和

决策机关陷入权利对峙而不能按照法定程序作出决策，从而

使公司陷入无法正常运转，符合《公司法》第一百八十三条

的规定，企业陷于僵局，公司全部股东表决权百分之十以上

的股东，可以请求人民法院解散公司。 形势严峻，市场不相

信眼泪，落后就要挨打，法律有漏洞就会被人钻，国家立法

不能再迟缓了。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


