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https://www.100test.com/kao_ti2020/480/2021_2022__E5_AF_B9_

E4_BC_81_E4_B8_9A_E8_c122_480546.htm 市场经济主体的多

元化，使单一的向银行抵押借款解决生产经营资金的渠道，

不能适应形势发展的需要了。因此，企业之间融资拆借不可

避免地大量出现。《中国工商银行关于国营工商企业流动资

金管理暂行办法》明确规定：“不准企业之间相互借贷，收

取利息。”有些企业不了解这一法律规定，相当然地认为个

人之间允许借贷，企业法人之间自然也允许借贷。这一错误

认识导致企业之间大量存在的《借款协议（或合同）》无效

。借款协议无效后，借款双方在《借款协议》中约定的利息

、罚息、违约责任也随之无效。因此，无论《借款协议》中

规定的利息多高，都不受法律保护，出借企业都拿不到一分

钱利息。此时，损失最为惨重的是出借企业。因为做为出借

企业借出的资金，有些是自有的，有许多情况往往是通过高

息向其他企业或金融机构拆借的。出借企业希望通过出借行

为收取更高的利息，以达到盈利的目的，结果捉鸡不成反蚀

米。很多出借企业眼巴巴地看着借款企业利用借来的资金使

事业腾飞发达，而自己不但收不回预期利息，反而血本难归

，深深感到愤愤不平。为了收回本利，不得不低三下四地向

此时已趾高气扬的借款企业苦苦哀求尽早还钱，或是诉诸法

律，困于长期不休的争讼之苦中。实践中，这方面的教训是

极为惨痛的，值得出借企业认真的吸取。 也有一些企业对企

业之间不准相互借贷收取利息的规定是知道的，为了规避法

律，采用了《联营合同》的融资拆借形式。《中华人民共和



国民法通则》第三章第四节对企业间的联营做出了明确规定

。（一）法人型联营，即企业之间的联合设立具有法人资格

的新的联营企业，开展联营活动。（二）合伙型联营，即企

业之间联合设立合伙企业，即企业之间按照合同的约定各自

独立经营，各自按照合同的约定承担民事责任。 在目前实践

中，通过联营形式实现融资拆借目的，大多数是第三类联营

，即合同型或协作型联营。这种联营形式尤其在房地产发展

中融资拆借采用的较多。但也有很多这样的《联营合同》，

目的只是为了规避法律，实质为假联营真借款。《最高人民

法院关于印发的通知》中规定：企业法人、事业法人作为联

营一方向联营体投资，但不参加共同经营，也不承担联营的

风险责任，不论盈亏均按期收回本息，或者按期收回固定利

润的，应当确认合同无效。除本金可以返还外，对出资方已

经取得或约定取得的利息，应予收缴，对另一方则应处以相

当于银行利息的罚款。这种假联营真借贷的法律后果，与企

业之间相互借贷收取利息的法律后果是一样的，投资者应引

以为戒。 在真联营活动中，发生最多的问题是保底条款。联

营合同中的保底条款，通常是指联营一方虽向联营体投资，

并参与共同经营，分享联营的盈利，但不承担联营的亏损责

任，在联营体亏损时，仍要收回其出资和收取固定利润的条

款。保底条款违背了联营活动中应当遵循的共负盈亏，共担

风险的原则，损害了其他联营方和联营体的债权人的合法权

益，应当确认无效。联营企业发生亏损时，联营一方依保底

条款收取的固定利润，应当如数退出，用于补偿联营的亏损

，如无亏损，或补偿后仍有剩余的，由双方重新商定合理分

配或按联营方的投资比例重新分配。 商海茫茫，法网恢恢，



千根万线，疏而不漏。奉劝投资者严格遵守市场经济规则和

国家法律，合法开展经营。唯有如此，合法权益方能受到法

律的保护。否则，就会受到法律的制裁。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


