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E5_B8_88_E6_B3_95_E4_c122_480578.htm 看了律师法修改草案

，一个明显的感觉是公平的缺失，在某些条文的修改上，甚

至是一种倒退。本人如刺在喉，不吐不快。 一、我们首先看

第六条第二款规定： “依照前款规定取得法律职业资格的，

只能在放宽学历条件的地方申请执业。” 这一规定，实际上

是将司法部的一个日常通知（连规范性文件都算不上!）精神

上升到了法律。司法部在2002年的一个关于发放法律职业资

格证的补充通知中，有这一规定，尽管这一规定明显违法，

但还是一直执行到现在。从在修改稿中增加这一规定看来，

司法部也确实知道目前的这种限制在法律上有障碍，试图通

过律师法的修改来消除这一障碍。 唐光诚 在检察日报发表《

法律职业资格证书分类有待商榷》一文中指出：我国法律只

授权最高人民法院、最高人民检察院和司法部审核确定“适

用这一学历条件确有困难的地方”，而没有同时授权作出限

制有关人员权利的规定。所以，司法行政部门没有“资格”

对《法律职业资格证书》作出有违法律的、限制司法人员权

利的分类。司法行政部门对《法律职业资格证书》分类的做

法，是一种越权行为，侵犯了司法人员考生的权利。 同时，

我们也知道，现行《律师法》也规定，律师执业不受地域限

制。司法部的权力也的确够大的，一个事务性的通知中，就

可以违法限制司考人员的法律权益，实在是匪夷所思! 其实类

似这种照顾性质的情况并不只有司法考试。我们知道，高考

中，也有对少数民族考生的加分的政策，但并没有要求这些



考生将来毕业后就一定要到当地参加工作。还有现在的免费

师范生，也只要求到当地从事两年的教学工作，并没有终身

禁锢他们。此外还有定向生、国防生等等，他们的服务年限

都有限制，一般也就是五年左右，也并不是终身的。从免费

生、到国防生、定向生，他们都接受了经济方面的补助，司

法考试除了给了降线之外，还给了什么？难道仅仅就因为降

低了条件就可以限制他们的终身吗？其实我们也可以借鉴免

费师范生、定向生一样，给予一定期限的执业地域限制，这

样于情于理都说得过去。 二、我们再看第十条的规定：“具

有高级专业技术职称或者该专业硕士以上学历，并具有高等

院校法律专业本科以上学历的人员，经国务院司法行政部门

特别许可，可以专职从事律师职业。” 司法考试作为我国法

律职业统一的入门门槛，不能有例外。现行三部院的《国家

司法考试实施办法》所规定的“初任法官、初任检察官和取

得律师资格”所用的是“必须通过国家司法考试。”诚然，

这些人在某一方面是有较高的专业理论水平，专业理论与法

律知识的结合无疑将对这种领域里的案件有更加准确的认识

。但给了这些人例外，对其他进行数年甚至上十年司法考试

的人公平吗？其实那些在漫漫司考路上跋涉的人，也有不少

精英，他们一方面要做业务，养家糊口，另一方面要复习备

考，而且有时候就只有一两分的距离与通过司考擦肩而过，

何其艰难！如果让司法部特许的人参加司考，他们在短期几

年内未必可以通过。对于这一点，我们很高兴地看到，已经

引起全国人大常委会的注意，在讨论中有过争议，我们对此

不再多说。 三、我们再看第十三条的两款规定：“高等院校

法学院系、法学研究机构中从事法学教学、研究工作并具有



高级专业技术职称的人员，符合本法第五条规定条件的，经

所在单位同意，可以申请兼职从事律师职业。 前款规定以外

的人员不得兼职从事律师职业。” 这一规定与现行《律师法

》相比是一种倒退，更是一种严重的不公平规定。我们这里

且不说这些人从事律师工作有何不良后果（如特殊的身份会

不会影响法官的独立判断等），单从公平性上来讲，就足以

说明这一规定不合理。 我们知道，上述那些人员，他们都拿

着国家优厚的俸禄，而且还具有特殊的身份，法律却规定他

们可以兼职从事律师工作！而那些因为才从事律师工作的新

律师、或者是因为竞争激烈或者说不公平竞争而难以承接业

务的律师们，当他们面临生活窘困的时候还不得从事别的业

务，否则他就成了法律所禁止的兼职行为了，或者“因连续

中止执业一年以上的”而被“注销其律师执业证。”这样的

规定何其不公平，又何其不近乎人情！况且还有这样的情形

，比如既有某种专业背景，又有法律职业资的人员，而他们

并非拿着国家工资的公职人员，全靠自己打工为生，是一种

自由职业者，他为什么不能两种职业都兼顾？当然是在他兼

职单位同意的前提下。况且这种既有专业背景又有法律职业

资格的人，是符合当今律师专业化发展方向的。对此国家不

仅不鼓励，反而限制，让人难以接受。律师既然是一种职业

，那么职业的选择权就是公民的一种私权利，法律不应当干

预。严格地说，只要具备这种资格的人，都应该可以从事这

种职业，除了法律禁止的以外，如现行律师法中就限制了国

家机关的公职人员和律师担任各级人在常委会组成人员期间

。否则你干吗让他们参加考试呀？他们之所以选择律师，一

方面是因为他们具备这种资格，另一方面就是他们希望这种



职业能够给他们带来稳定的收益，当律师这种职业不能给他

带来收益时，他自然也就不会从事这一职业了。当他觉得当

律师的收益要大于其他职业时，他自然也会专职从事律师工

作的。所以律师是做专职还是做兼职应该由市场来选择，而

不需要法律来作硬性限制。 目前我国的劳动人事制度正发生

着巨大的变化，灵活就业人员越来越多，除了领取国家工资

的人员以外，用人单位和劳动者都可以双向选择。即便就是

前者，也一些有能力有胆识的人放弃拿国家工资的机会，转

而从事其他别的工作的情况也大量存在。所以律师法关于禁

止律师兼职的规定不仅不公平，也不符合市场经济体制下的

劳动人事关系的变化。 四、还有第四十六条的规定“初次取

得律师执业证未满三年的，不得担任由高级人民法院或者最

高人民法院审理的案件的诉讼代理人或者辩护人，但与执业

满三年的律师共同担任的除外。”这是一种对新律师的歧视

性限制。本来对取得法律职业资格的人员从事律师工作的，

有实习的规定，有了实习期以后，就不应当再从法律上划分

三六九等。事实上，新律师如果担任“高级人民法院或者最

高人民法院审理的案件的诉讼代理人或者辩护人”，他会十

分珍视这一表现的机会，他会准备得更加充分，他的收获也

将是更大的。 五、第六十四条规定“国家建立基层法律服务

制度。基层法律服务管理办法，由国务院制定。”这对千辛

万苦才通过司法考试的律师来说不公平，司法考试难度大，

要通过考试实为不易，其中艰辛只有参加过司考的人才能体

会。当前律师面临着许多不公平的竞争，其中就有许多是由

于有两套法律服务体系的存在产生的不公平竞争。国家是不

是有必要建立这种制度，关键在于对现有的律师队伍能否满



足需要进行正确的评价，作出科学的决策。 综上所述，仅从

公平的角度讲，律师法草案还有许多硬伤，需要缝合，其立

法理念上还要体现以人为本，和谐社会的要求。 （作者：覃

宁会，湖北省亮节律师事务所，qjjl5@yahoo.com.cn） 100Test 
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