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E8_B0_88_E2_80_9C_E6_c122_480601.htm 【内容简介】本文

主要围绕“望闻问切”四诊法在律师接待当事人咨询中的适

用，分别从“望”“闻”“问”“切”四个角度论述了律师

如何在接待当事人咨询过程中对中医传统诊断方法移花接木

，灵活运用。作者以中医视角下的“望闻问切”四诊法为背

景，详细地解释了法律视角下的“望闻问切”的特征，对传

统的中医四诊法赋予了崭新的法律内涵。 【关键词】 望闻问

切 四诊法 律师 当事人 咨询 适用 【序言】 近日，有幸聆听并

和刑辩律师段建国先生交流律师办案经验和技巧，感慨良多

，受益颇深。其言犹在耳，闲来读其文《望闻问切“四诊法

”应广泛适用于律师业》，文思精深，堪称佳作，然读罢思

索之余，些许观点，不敢趋同，谈来，愿与先生商榷。 “望

闻问切”四诊法相传源于古代名医扁鹊。据《史记.扁鹊仓公

列传》载，扁鹊曾仰天叹曰“越人之为方也，不待切脉、望

色、听声、写形。言病之所在，闻病之阳，论得其阴；闻病

之阴，论得其阳。”，由此，后人多认为，扁鹊创始了著名

的中医四诊法。笔者也认为，中医四诊法可适度借鉴于律师

执业领域，尤其是律师接待当事人咨询环节。医生和律师作

为服务型行业，有许多相通之处。笔者曾著文《论企业法律

顾问角色之定位》，也谈及不同的法律人在企业中扮演的分

别酷似外科医生和内科医生的角色。医生治疗人们的疾病，

维护其身体健康，因此采用四诊法诊断病情；同样，律师欲

平息人们的纷争，维护其法律权益，减轻其烦恼，也可采用



四诊法，以更好的诊断案情。当然，我不赞同段先生“医生

治疗的是人们的肉体上的疾病，治疗当事人精神疾病的律师

业应当广泛适用该古之瑰宝”的说法。我认为，医生治疗的

并非仅仅是人们“肉体上的疾病”，即使精神疾病也在医生

的治疗范围。当然，前来咨询律师的当事人也未必都是精神

疾病患者，律师的职责也并非治疗当事人的精神疾病，尽管

律师可以在一定程度上减轻当事人困于法律纷争的烦恼，满

足当事人对法律服务的需求。同时，笔者也认为，四诊法不

能广泛适用于律师业的各个领域，但是，可以在律师接待当

事人咨询领域彰显其独特功能。 【正文】 “望闻问切”四诊

法博大精深，作为中医的传统诊断方法，源于古代，适用至

今。至于其如何移花接木，适用于律师接待当事人咨询环节

，更非三言两语可以讨论清楚。笔者将对律师接待当事人咨

询环节的“望闻问切”方法逐一论述。 “望闻问切”中的“

望”，是指用眼睛望病人的整体和局部的情况．首先要看病

人是不是有神。有神为眼睛明亮, 神志清楚, 语言流畅, 反应灵

敏；无神为目光晦暗, 表情呆滞, 反应迟钝, 语无伦次。局部的

望诊, 主要是望舌, 舌的不同部位代表不同的脏腑, 望舌包括望

舌质和望舌苔两方面。那么，律师在接待当事人咨询过程中

，如何把握好“望”这个环节呢？律师要“望”什么？如何

“望”？笔者认为，律师之望，可以包括段先生所说，“接

待客户时不可以貌取人，必须细心观察客户的衣着打扮、言

谈举止”，但是并非仅此而已。 律师之“望”，既含“形望

”，也含“神望”。笔者决不赞同以貌取人或者以衣识人，

因为这样非但不可靠，而且偏离了律师的本质精神，实不可

取。达官贵人，也不乏衣着朴素者；草民百姓，如今也常有



衣着光鲜者。试想，如果仅凭外在的穿着打扮判断一个当事

人的身份、社会地位、职业、文化程度甚或收入状况，进而

判断前来咨询的当事人是“大客户”还是“小客户”，是“

高端客户”还是“低端客户”，能可靠吗？更何况，律师的

职责赋予律师必须小心谨慎的接受当事人委托，殚精竭虑的

为每一个委托人服务，而不能因为客户的“大”或“小”增

减律师服务的内容，升降律师服务的质量。“望”在律师接

待当事人咨询的过程中，意义重大。律师不仅要望“形”，

更要望“神”，“形”“神”兼备，才能充分发挥“望”在

律师接待当事人咨询中的作用。望“形”是指通过观察当事

人的衣着、体貌特征和言谈举止对客户形成一个初步的“伪

”印象，从而对其从事的职业和生活环境进行初步判断，为

紧接而来的望“神”准备好基础。望“神”是指根据客户的

综合气质对当事人做进一步的判断。衣着可以临时选择，言

谈也可以刻意装饰，但是一个人的气质却是从长期生活实践

积淀而来，绝非一日之功。如此，我们可以鉴别出“形似而

神不似”者，也可以发现“神似而形不似”者，从而更好的

识取“庐山真面目”。 律师之“望”，既要“小望”，更要

“大望”。律师“望”当事人以别“大小”，难免给人留下

嫌贫爱富的印象。律师按照贫富标准把当事人区分为“大客

户”和“小客户”本身也是不正确的。今日的凡夫俗子，可

能成为明日的社会名流；今日的达官贵人，也未必不会因为

沦为阶下囚或者其它原因，最终一贫如洗。因此，静止的一

成不变的看待当事人的“大小”实为坐井观天之举，难脱目

光短浅的窠臼。律师不能因为当事人暂时的清贫以为“小”

而轻之，也不必因为当事人暂时的富贵以为“大”而媚之。



律师拘泥于当事人一时的贫富而将其分为“大小”，可以称

为“小望”，因为是从“门缝里看人”，所以“望”的成效

也比较“小”。相反，律师不拘泥于当事人现在的贫富，而

是用长远的发展的目光视之，看到每一位当事人的潜力，不

轻视每一位当事人，可以称为“大望”，由于站得高，看得

远，所以“望”的成效也“大”。 律师之“望”，既“望”

整体，也“望”局部。律师之“望”应该是整体与局部的结

合，宏观与微观的互补。只“望”局部，不“望”整体，难

免沦为“见树木不见森林”；只望“整体”，不望“局部”

，又往往失之精细。律师在接待当事人咨询时，既要察其气

质，又要观其举止；既要“望”当事人提供的书面材料，又

要“望”当事人的神情和心态；既要“望”案件之事实，又

要“望”法律之精神；既要“望”案件大体之结果，又要“

望”难免之偶然。 “望闻问切”中的“闻”，是指用耳朵听,

用鼻子闻。听包括讲话声、咳嗽声、呼吸声、呃逆声。凡气

粗声高、重浊的都为寒症；气微声低的都为虚症。闻就是闻

气味, 包括口腔气味和各种分泌物的气味。凡是恶臭味重的, 

属热症。有腥味或气味不重的属虚症。律师在接待当事人咨

询过程中如何把握好“闻”这个环节呢？律师要“闻”什么

？如何“闻”？ 律师之“闻”，既是静态之“闻”，更是动

态之“闻”。律师在接待当事人咨询过程中的“闻”应当是

静态和动态的结合。只有把静态之“闻”和动态之“闻”良

好地结合，律师才能正确把握“闻”这个环节。静态之“闻

”是指律师要静心屏气，认真聆听当事人的倾诉，一般不能

无故中断其谈话。静态之“闻”，更易促使当事人进入良好

的心境状态，言其所言；也能给律师充分的时间去聆听思考



。但是，单一的静态之“闻”往往因当事人辞不达意，而使

律师不知所云；也常因当事人喋喋不休，而使律师如坐针毡

；或者因当事人不分主次，而使律师既浪费了时间，又难得

要领。因此，动态之“闻”也就不可或却。动态之“闻”是

指律师在接待当事人咨询时，在动态的过程中“闻”其所要

“闻”，而不是简单的聆听当事人说话。动态之“闻”要求

律师：既要仔细聆听当事人的谈话，又要对当事人的谈话进

行适度的引导，以避免在与案情无关紧要甚至毫无关联的细

节上浪费当事人和律师的时间；既要听当事人叙述案情，又

要结合其提供的相关卷宗材料分析思考；既要耐心聆听当事

人叙述案情的经过，又要适时进行关键性发问，以利于律师

在良好互动中更好的把握案情的重点。 律师之“闻”，既“

闻”其声，又“闻”其“味”。医生通过闻声和嗅味诊断病

情。律师通过“闻”声和“闻”味诊断案情。律师在接待当

事人咨询时，既要注意耐心倾听当事人叙述，尽量详细的了

解案情，把握案件的来龙去脉，做到“闻”其声；又要迅速

察觉案件的特殊之处，发现案件的疑难症状，甚至判断出是

否为敏感案件，以利于决断能否接受当事人的委托。如果律

师在接待当事人咨询时，只“闻”其声，不“闻”其“味”

，极有可能为自己办理案件留下难以弥补的隐患。 律师之“

闻”，既“闻”其语言，又“闻”其心声。当事人找律师咨

询，要么是遇到了法律纷争，欲解除该烦扰；要么是寻求纷

争外的法律服务，欲通过法律规避将来的纷争。无论是法律

纷争带来的烦扰，还是规避法律纷争，寻求法律服务的渴望

都溢于言表。此时当事人的心态如何？当事人关注的是什么

？当事人想求得什么样的结果？当事人的真实想法是什么？



律师必须用心揣摩，如此才能按图索骥，满足当事人的需求

。因此，律师既要“闻”其语言，又要“闻”其心声。“闻

”其语言，能从表面的文字上了解案情以及当事人的需求；

却未必能了解真正的案情和当事人的真实需求。其间是否有

难言之隐？当事人寻求法律服务的真实动机是什么？这些必

须从“闻”其心声中寻找。只有透过当事人表面的文字叙述

，通过认真聆听思考，才有可能发现一些更真实的东西，也

才利于律师更好的把握案情，从而作为判断是否可以接受当

事人委托的参考。 “望闻问切”中的“问”，是指看病时医

生要仔细询问病人的病情。流传有十问歌: 一问寒热二问汗, 

三问头身四问便, 五问饮食六胸腹, 七聋八渴均当辨, 九问旧病

十问因, 妇女尤必问经带。律师在接待当事人咨询过程中如何

把握好“问”这个环节呢？律师要“问”什么？如何“问”

？笔者认为，律师之“问”，包括“慰问”“询问”“疑问

”三个循序渐进的阶段，相辅相成，缺一不可。“慰问”是

指律师在接待当事人时的礼节性寒暄或者对身处困境的当事

人的简单安慰。中国是礼仪之邦，作为华夏文化载体之一的

律师，在接待当事人时，遵循中国的传统礼仪，对当事人进

行简单的嘘寒问暖的慰问，是必需的。在当事人了解律师的

真正办案能力之前（当然，当事人很可能永远无法了解一个

正为其服务的律师的专业能力），当事人往往是通过律师的

言谈举止了解、选择律师。一个平易近人的律师，一个会适

时微笑的律师，一个充满人格魅力的律师，更容易接近当事

人，获得当事人的好感。对于身处困境的当事人，律师即使

只是象征性的口头安慰，往往可以迅速拉近律师和当事人的

内心距离，赢得当事人的信赖。“询问”是指律师向当事人



提出的常规性问题，这些问题在多数情况下可以让律师了解

案情，并对案件有一个整体的比较清晰的把握，甚至可以初

步探索出办案的基本思路。另外一个环节是“疑问”。律师

对当事人进行“询问”后，已经基本了解了案情，但是在对

案件进行法律思维下的过滤后，对一些重要的事实，律师需

要从当事人这里得到进一步的肯定。律师也可能对案情的某

处存有疑问。此时，律师开始就这些“疑问”向当事人发问

，以解惑释疑。 律师之“问”，既是被动之“问”，又是主

动之“问”。在律师“问”的过程中，被动之“问”和主动

之“问”相辅相成，缺一不可。被动之“问”是当事人对律

师的发问。此时，当事人希望律师解答自己心中的某些疑惑

或者案件某个环节引起的不解，甚至希望律师谈一下如果接

受委托，其办理思路是什么。有的当事人还会询问律师的主

要业务方向是什么，是否办理过和该案件相类似的案件，有

什么样的优势等等。解决这些被动之问，意义重大。实践中

，很多律师由于不善于在这些被动之问中从容不迫的应答，

而丧失了很多机会。在解答被动之问时。律师应当坦诚，认

真，慎重：唯坦诚才会赢得信任，唯认真才出真知灼见，唯

慎重才可免于疏漏。主动之“问”是律师对当事人的发问。

律师在接待当事人咨询时，需要询问当事人是否有委托律师

的考虑，委托律师想要达到什么样的结果，以及咨询案件的

案情和疑难点。律师在主动之“问”中应当积极、认真，在

了解案件事实基础上，结合有关法律迅速理清初步的办案思

路，如此，才能更好的应答一些被动之“问”中的问题。被

动之“问”和主动之“问”在律师接待当事人咨询时，没有

先后之分，也没有主次之别，二者相辅相成，贯穿于律师之



“问”的全部过程。 律师之“问”，既“问”其因，又“问

”其果。律师之问，必须因果结合。凡事必有因，律师要有

刨根问底的精神，据因寻果，借果索因。如果律师在接待当

事人咨询时，只问其因，不问其果；或者只问其果，不问其

因，势必因果相离，难以有效把握案情。随着律师对案情了

解的逐渐深入，律师不仅要问案情的某些“果”，比如是否

将别人“杀死”；还要问杀人的原因和动机是什么？是否激

情杀人？是否对方过错在先？这些“因”往往对“果”有着

重大的影响，不可轻视。既问其“因”，又问其“果”，因

果结合，律师才能做出正确的有深度的法律判断。 律师之“

问”，既要全面细致，又要把握重点。律师之“问”，需全

面细致，不放过任何一个疑难问题，不留任何一个死角。律

师只有问得足够细了，占有了足够多的事实材料，才能充分

了解案情，才能更准确地做出法律判断。否则，律师之“问

”，有所偏废，去难存易，删繁就简，这样占有的材料不分

良莠，不分主次，“胡子眉毛一把抓”，就难以理清案件思

路，更难以准确做出判断。因此，律师之“问”，要全面细

致。但是，律师之“问”在全面细致基础上，还要把握重点

。只有发现了案件的重点，才能顺藤摸瓜，迅速勾勒案情的

基本骨架，为准确的法律判断奠定基础。有些律师，在接待

当事人咨询时，其言也凿凿，其情也切切。但是，咨询了半

天，律师的投入换来的只是主宾双方友情的加深，随着当事

人几乎事无巨细的讲述案情，律师发问也很认真，但是，其

问不分重点，一次次发问，最后连自己也不知道问了什么，

为什么要问这些。这种没有重点的发问效率低下，无助于律

师的咨询服务。最终，多数当事人还是要根据律师对案件的



分析决定是否委托。 “望闻问切”中的“切”，是指切脉、

候脉。切脉部位多在寸口, 寸口为手太阴肺经之脉, 因五脏六

腑的脉都会合於此脉, 所以从这里可以了解到全身脏腑经脉气

血的情况。一般常见的脉有浮脉、数脉、滑脉、弦脉。律师

在接待当事人咨询过程中如何把握好“切”这个环节呢？律

师要“切”什么？如何“切”？ 律师之“切”，既“切”案

情，也“切”心情。律师接待当事人咨询的过程，本质上是

一种服务，只不过，这种服务，因为披上了法律的外衣，而

显得庄重许多。既然是一种服务，就会涉及到服务理念和服

务方式的问题。律师为当事人提供服务，应当向其它服务行

业学习，体现人文关怀。不经意的几句寒暄，一杯清茶，一

张纸，一支笔，甚至接待室灯光的亮度，处处都可以体现人

文关怀。笔者认为，从这个意义上，律师的服务形式至少有

两种，一种是专业服务，即运用法律专业知识为当事人提供

法律服务的形式；另一种是非专业服务，即运用非专业知识

为当事人排忧解难，减轻其烦恼的形式。这两种服务形式相

互联系，相互作用，缺一不可。具体到本文，“切”案情是

律师提供专业服务的一种表现形式，“切”心情是律师提供

非专业服务的一种表现形式。律师应当把“切”案情和“切

”心情结合在一起，才能更好的为当事人服务。律师在接待

当事人咨询时，根据当事人提供的书面材料和口头陈述，运

用专业知识进行初步的法律分析和判断，固然重要。但是，

对当事人进行适度的慰藉，梳理其因案件而波动的情绪，缓

解其精神压力和心态的紧张，同样很重要。一方面，可以稳

定当事人的情绪，便于其在理智的心境下叙谈案情；另一方

面，也可以为当事人提供一个排解不良解情绪的渠道，有利



于社会的稳定。因此，律师之“切”，不但要“切”案情，

也要“切”心情；如此，才能“切”到好处 律师之“切”，

既要坦诚以待，又要繁简得当。以诚相待是人际交往的一条

普遍准则。这个准则也适用于律师和当事人之间。律师在接

待当事人咨询时，面对有求于自己的当事人，是彻底敞开心

扉，将自己平生所学的与咨询案件相关的法律知识及据此得

出的观点和盘托出；还是守口如瓶对当事人的询问，语焉不

详，闪烁其辞？笔者认为，这两种态度都不可取。律师应当

坦诚以待，通过分析案情，律师可以把自己的法律判断结论

明确告诉当事人，但是没有义务也没有必要把自己的法律分

析过程和得出结论的理由告诉当事人。法律判断结论是律师

在咨询阶段提供服务的价值的载体，但是法律分析不是。任

何一个律师都没有义务把当事人培养成法律专家。如果律师

把自己得出结论的理由告诉了当事人，往往会失去当事人的

委托，因为律师在这个具体案件中的核心价值已经降低甚至

不复存在（相对于当事人来说）。因此，除了坦诚以待，繁

简得当也是律师之“切”的关键。律师不坦诚以待，会失去

当事人的信任，最终丧失机会；同样，律师不能做到繁简得

当，也会被当事人“窃”走核心机密，从而失去当事人的委

托。律师可以把法律判断结论说得“繁”些（如果必要）；

与之相反，律师可以把法律分析过程和法律结论理由尽量“

简”些。如何做到繁简得当，需要在具体的案件中灵活把握

，其往往对律师能否承办案件具有决定性的作用。这是一门

律师必修的艺术之课，必须建立在律师长期实践经验的基础

之上。 律师之“切”，既要“稳妥”，又要切中要害。律师

在接待当事人咨询时，应当谨慎选择措辞。笔者曾著文《律



师的语言误区》，在此方面提出过一些建议。富有执业经验

的律师，一般可以很快把握住当事人的心理，知道当事人喜

欢听什么样的话，如何取悦当事人。因此，一些律师抓住当

事人的心理，对当事人作出承诺，“大包大揽”，不但表现

出对代理案件的极大“信心”，而且明确告知如果让其代理

此案，肯定能“胜诉”。还有一些律师盲目自信，不仔细研

究卷宗，而是匆匆浏览之后，凭借主观臆测，妄加判断，或

者打压当事人的对案件的信心，或者人为拔高其信心。这些

表现不仅有违律师执业的相关规定，也同律师之“切”的“

稳妥”性要求相背。律师之“切”，要求律师认真研读卷宗

，耐心倾听当事人陈述案情，并在此基础上，结合专业知识

和办案经验，作出稳妥的法律判断。当然，有的律师担心一

旦作出明确具体的判断结论，日后可能因无法实现遭受当事

人的质疑。因此，这些律师在回答客户询问时往往罔顾左右

而言它，语焉不详。此被一些人视为聪明之举，然而实际上

往往会引起当事人对律师人格或者专业能力的怀疑。笔者认

为，律师之“切”，不仅要稳妥，而且要切中要害，二者不

可偏废。如果仅仅为了稳妥起见，不说或者少说，不做出明

确性的判断，固然减少了语言风险，却缺乏对当事人的说服

力，容易流失案件。律师的语言不在多少，而在于精。通过

了解案情，进行有针对性的准确判断，虽然只是寥寥数语，

却因为说到了“点”上，说到了关键之处，“天机”道而不

破，胜过千言万语，终使当事人心悦诚服，愿意委托律师办

理案件。正所谓：此时有声胜无声，此时少声胜多声。 “望

闻问切”是中医诊断疾病的基本方法, 也是一个了解情况, 收

集材料的过程。“望闻问切”四诊法在律师行业，主要适用



于律师接待当事人咨询领域。律师接待当事人咨询也是一个

了解情况，收集材料的过程，处理好这个过程，就为建立委
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