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_E8_A7_A3_E4_BA_BA_E8_c122_480623.htm 一、问题的提出

。 所谓“同命不同价”，是指由于最高人民法院《关于审理

人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》(以下简称《人

身损害赔偿解释》) 第29条 “死亡赔偿金按照受诉法院所在

地上一年度城镇居民人均可支配收入或者农村居民人均纯收

入标准，按二十年计算。” 的规定，城镇、农村居民死亡赔

偿适用的标准不同，赔偿金额不一样。 公众对《人身损害赔

偿解释》第29条的质疑之声从未停止过，要求废止该规定的

呼声甚至惊动高层,罗干同志也为此作了批示。户口在农村的

重庆女孩何某某和两个同伴在一场车祸中死亡。何某某获得

的赔偿，不足另外两名城镇户口的女孩获赔的一半。此事又

引起了对“同命不同价”的激烈争论。 有人认为，死亡赔偿

的是人的生命。生命对于每一个人来说，都是一样的价值，

都是最可宝贵的，它对于人都是一次。有人认为，死亡赔偿

金是对死者家属的精神抚慰，死者亲人的悲痛都是一样的。

在死亡赔偿上，实行城乡差别，是蔑视农民的生命。 山东

省2006年《道路交通事故人身损害赔偿计算标准》规定，以

事故受害者从事行业及其所在地的平均收入为标准计算交通

事故责任者的应赔偿数额。死亡赔偿上的“同命不同价”，

再度成为公众关注的焦点。有人认为，死亡赔偿不是物化的

金钱价值，而是一种观念价值，这种观念价值，不是存在于

死者死亡后多少年的工资收入之中，也不是存在于其生前的

消费金额之中，而是存在死者家属的心中。一个农民工的孩



子失去了父亲，和一个企业家的孩子失去了父亲，不能以不

同数额的金钱来量化。但这次争议的导火线不是“城乡差别

”，而是“行业差别”、“收入差别”。 但各地法院己悄悄

的在个案中变通的实现了“同命同价”：农村居民如果在城

镇工作、生活，其死亡赔偿金可按当地城镇居民计算。安徽

省高级法院则发出了《审理人身损害赔偿案件若干问题的指

导意见》，规定同一事由造成的人身损害赔偿，农村居民的

死亡赔偿金按照城镇居民的标准计算；农村户口的未成年人

在城镇上学、生活的，死亡赔偿金等按城镇居民的标准计算

。 二、人身损害赔偿概念与赔偿原则。 人身损害赔偿，是指

自然人的生命、健康、身体受到不法侵害，造成伤害、残疾

、死亡及精神损害，要求赔偿义务人以财产进行赔偿的侵权

法律制度。广义的人身损害赔偿包括一般的人身损害赔偿、

交通事故赔偿、医疗事故赔偿等等。人身损害赔偿案件是一

个主要案件类型。1987年1月1日起施行的《民法通则》，为

正确处理人身损害赔偿案件提供了基本的法律依据。近年来

，随着我国经济和社会发展，人身损害赔偿案件在类型和数

量上也发生了重大变化，出现了许多新情况、新问题。为此

，最高人民法院于2003年12月26日发布了《人身损害赔偿解

释》，加强了对自然人生命、健康和身体权保护，改善了受

害人及其近亲属司法救济待遇。《人身损害赔偿解释》所确

立的人身损害的财产损害赔偿范围与英美、德国侵权法中的

赔偿范围基本一致，更加充分地体现了赔偿与损害一致原则

，贯彻了侵权法中全部赔偿的原则。 全部赔偿原则是人身损

害赔偿最基本原则，即赔偿义务人赔偿责任的大小，以侵权

行为造成的实际财产损失为依据，全部予以赔偿。也就是赔



偿以侵权行为所造成的实际损失为限，损失多少，赔偿多少

，包括赔偿积极损害和消极损害。积极损害又称为积极损失

、所受损失，一般是指现有财产的减少或者支出，具体是指

：1、因治疗损伤支出的费用，如医疗费、护理费、交通费、

营养费、后续治疗费、康复费、整容费等；2、因增加生活上

需要支出的费用，如配制残疾用具、长期护理依赖支出的费

用等。消极损害又称为消极损失、所失利益，是指丧失本应

该获得的利益，即逸失利益。具体是指：因误工导致的收入

损失以及因全部或者部分丧失劳动能力导致收入丧失或减少

，或者因死亡导致未来收入损失等损失。无论积极损失或者

消极损失，都是侵权导致的直接损失，赔偿义务人均应当予

以赔偿。 三、死亡赔偿金的性质。 死亡赔偿金，是对自然人

作为一个民事权利主体生命权的丧失作出的赔偿。自然人因

遭受人身损害而死亡，其权利能力消灭，民事主体资格不复

存在，因此，死者不能以权利主体资格主张死亡赔偿。世界

各国法律存在共识，即死亡赔偿金绝非对死者财产损害的赔

偿，而是对死者有关的一些亲属即间接受害人的赔偿。对死

亡赔偿金，有二种不同理论指导下的立法例：“扶养丧失说

”和“继承丧失说”。 “扶养丧失说”认为，因直接受害人

死亡，其生前扶养的未成年人或者丧失劳动能力、又没有其

他生活来源的成年近亲属，因此丧失了生活资源的供给来源

，受到财产损害，侵权责任人应当对该项损害予以赔偿。目

前持这种观点的有德国、英国、美国大多数州、俄罗斯联邦

、我国台湾“民法典”。在这种立法例下，赔偿义务人赔偿

的范围，就是被扶养人从直接受害人生前收入中获得（或有

权获得）的扶养费的份额。即赔偿义务人只对间接受害人的



具体的、直接的、积极的财产损失进行赔偿，除被扶养人生

活费外，不承认有其他财产损失存在。对于因直接受害人死

亡而导致家庭的整体收入减少，对受害人享有法定继承权的

那些人从受害人处将来可继承财产的减少，因其属于抽象的

、间接的、消极的财产损失，不属于赔偿之列。如果直接受

害人没有受其扶养的被扶养人，赔偿义务人就无须赔偿。 “

继承丧失说”则认为，侵害他人生命致人死亡，不仅直接受

害人生命权受侵害，而且造成直接受害人余命年岁内的收入

逸失，也就是说对与直接受害人共同生活的家庭共同体造成

了应得财产的损失。近亲属因婚姻或者继承关系能够合法取

得直接受害人正常生存情况下个人消费部分以外的收入，如

果不发生侵权事故致直接受害人死亡，可以预期直接受害人

的余命年岁内将会继续获得正常的劳动收入，除去个人消费

部分，其余为其合法继承人继承。按“继承丧失说”，受害

人死亡导致的财产损失，应当以家庭整体收入的减少为标准

进行计算。美国少数州、日本采取该学说。 在我国，关于死

亡赔偿金的性质，不涉及学界的争论，立法司法也从未统一

过。《民法通则》并无死亡赔偿金的规定，法律法规中正式

出现死亡补偿的概念是在1992年1月1日国务院发布的《道路

交通事故处理办法》第37条，后来《消费者权益保护法》

第42条、《国家赔偿法》第27条、《产品质量法》第44条也

对死亡赔偿金作了规定。在这些规定中，死亡赔偿金的性质

是不同的，除《国家赔偿法》采用了“继承丧失说”外，其

他法律法规采用的是“扶养丧失说”。最高人民法院在《关

于审理涉外海上人身伤亡案件损害赔偿的具体规定（试行）

》中采用了“继承丧失说”，但《关于确定民事侵权精神损



害赔偿责任若干问题的解释》又明确死亡赔偿金是精神损害

抚慰金，采取了“扶养丧失说”。 但是以“扶养丧失说”解

释我国死亡赔偿金制度不仅理论上存在不足，在司法实践中

也出现了重大问题，有关司法解释对刑事引起的附带民事诉

讼和独立民事诉讼的法律适用作了限制，以致犯罪导致受害

人死亡的人身损害赔偿案件中，不能获得死亡赔偿金，产生

了严重的不平衡。 《人身损害赔偿解释》则以“继承丧失说

”解释我国死亡赔偿金制度。按照这一的解释立场，死亡赔

偿金的内容是对收入损失的赔偿，其性质是财产损害赔偿，

而不是精神损害赔偿。最高人民法院副院长黄松有在最高人

民法院公布《人身损害赔偿解释》新闻发布会上的讲话中就

明确指出：“《解释》将‘死亡赔偿金’的性质确定为收入

损失的赔偿，而非 “精神损害抚慰金”。” 四、死亡赔偿金

赔偿标准和计算。 关于死亡赔偿金的赔偿标准，理论上有“

差额说”与“定型化说”两种观点。 “差额说”就是以受害

人发生损害前后费用增加或者财产减少的差额作为赔偿依据

的学说。传统损害赔偿理论采用差额说。“差额说”很好的

发挥了其填平受害人所受损失的功能，但有人认为“差额说

”过分与受害人个人的收入状况相联系，使本来应该是平等

的赔偿受害人的生命、身体却产生极端的个人之间的差别，

客观上导致损害赔偿的两极分化和贫富差距。因此最高人民

法院最终认为它不适用于死亡赔偿金等抽象损失（逸失利益

）。但“差额说” 符合损害赔偿全部赔偿原则，符合填平损

害的损害赔偿价值理念，虽受到批判仍在现代损害赔偿理论

中具有重要的地位。 “定型化说”则不考虑具体受害人个人

财产损失的差额，而是从损害赔偿的社会妥当性和公正性出



发，为损害赔偿确定固定标准的学说。 据说，《人身损害赔

偿解释》起草过程中，先是对既有的赔偿标准和赔偿原则持

基本否定的态度，完全抛弃我国历来采取的定型化赔偿模式

，按照主观计算方法设计新的人身损害赔偿模式，实行差额

赔偿。但在征求有关部门意见时，受到了质疑和批评。进行

具体计算的结果也表明，完全按照主观计算方法设计的差额

赔偿模式强化了贫富不均和两极分化的对立，脱离中国实际

，不符合我国的社会公共政策。 结果是，《人身损害赔偿解

释》采取了折中的原则，具体损失采取“差额赔偿”，抽象

损失采取“定型化赔偿”。 所谓具体损失，就是根据受害人

的具体情况和特点等主观利益损失量化计算的损失，如医疗

费、误工费、交通费、营养费等；所谓“抽象损失”，就是

因劳动能力丧失或受害人死亡等因素只能抽象评价的未来收

入损失。《人身损害赔偿解释》对死亡补偿费采取定型化赔

偿，设置了固定的赔偿标准和期限。 在损害赔偿的计算方式

上，《人身损害赔偿解释》采用了主观计算(具体计算)与客

观计算(抽象计算)相结合的原则。对实际发生的费用或损失

，原则上依主观计算；对增加的生活上需要和逸失利益损失

，原则上依客观计算。并认为，死亡赔偿金系对未来收入损

失的赔偿，未来收入损失是一个抽象的不确定的概念，尤其

是暂不具备劳动能力的未成年人，其未来的劳动能力和收入

水平难以预测。因此，对此种抽象的未来损失，采取客观方

法计算，即按照平均收入水平计算。 五、解决“同命不同价

”的出路。 公众对“同命不同价”现象早就有不同意见

。1999年1月发生的重庆綦江彩虹桥惨案，震惊了全国上下。

此后,当地政府对城镇死者每人补偿4.845万元、农村死者每人



补偿2.2万元，儿童分别减半。一时舆论大哗，有人说，谁的

生命都只有一次，不应该有贵贱之分；有人说，在法律面前

人人平等，如果在生命权面前还不能平等，其它平等还有什

么意义？ 实际上綦江县只是对死者分类采用不同的赔偿标准

，不是对各个具体的人不同价。所以，确实可能有“同命不

同价”的情况出现，但不是公众所说的“同命不同价”。因

为，农村死者中有年收入上百万上千万的农民企业家，城镇

死者中有挣扎在贫困线上的下岗工人。 《人身损害赔偿解释

》采取了“继承丧失说”，认为死亡赔偿金的性质是未来收

入损失的赔偿，而非 “精神损害抚慰金”，却又以死者的户

籍类型作为计算死亡赔偿金的基本依据，难怪公众认为这是

“同命不同价”而提出质疑。 笔者认为，死亡赔偿金并不是

赔偿一个人的生命价值，而是因为直接受害人余命年岁内的

收入逸失，赔偿义务人对间接受害人的财产赔偿。人的生命

是无价的，是无法估价无法赔偿的，根据国外通常理论，人

的生命甚至是无需赔偿的。有人对《人身损害赔偿解释》提

出质疑，实是对死亡赔偿金性质不了解。 据说，《人身损害

赔偿解释》起草过程中，就死亡赔偿究竟采取差额赔偿还是

定型化赔偿曾经反复争论，多次修改。最高人民法院最终认

为，死亡赔偿仍以采定型化赔偿为宜。理由是:与过去的有关

法律法规、司法解释相衔接；己被审判实践所肯定并被社会

普遍接受；有法理依据；具有社会妥当性。还有人认为，实

行差额赔偿缺乏可操作性。因为死者有未成年人也有成年人

，他未来的收入多少是不确定的，而且，即使你现在没有一

分收入，即使现在是一年拿10万，但随着发展和变化，将来

也会发生变化。 应当说，现阶段的中国从整个层面看还不是



个很富裕的社会，从人数上看是低收入者的世界。《人身损

害赔偿解释》确定的死亡赔偿标准和计算方式，符合绝大多

数人的利益。但为什么还有那么多的人对此不理解？笔者觉

得，问题在于公众对法律的不了解。对此，有关的单位有义

务予以解释，不然人身损害赔偿法律制度将会异化，将会损

害另一部分人的利益。 无可否认，培养一个高级知识分子、

优秀企业家、社会精英除了其本人奋斗和机遇外，一般来说

比培养一般人的投资要大，最关键还在于成才后为社会创造

的财富，为家庭带来的收入，继承人可继承的财产，肯定比

一般人多，因此，定型化赔偿不符合全部赔偿原则。而且，

一个高收入者死亡，家庭的处境从天上落到地下；一个乞丐

死亡，家庭的生活反而有了保障，恐怕也不符合公平原则。

民法以填平损害为其基本价值理念，民法关注的是侵权行为

造成了多大的损失，有多大的损失要填补。死亡造成的损失

对具体的某个人某个案件来说肯定是差别很大不相等的。但

是，如现在这样按死者户籍类型作计算死亡赔偿金的依据确

实是不合理的。 笔者认为，根据民法全部赔偿原则，根据“

继承丧失说”，赔偿标准应采“差额说”，赔偿的计算应采

用主观计算方式，按直接受害人余命年岁内的逸失收入计算

，对间接受害人全部予以赔偿。具体可以规定：死亡赔偿不

分城镇居民、居民；按直接受害人个人的前三年年平均收入

减去个人消费部分作为赔偿计算标准；如直接受害人系未成

年人、在校学生等后备劳动者，可按当地上一年人均收入减

去个人消费部分作为赔偿计算标准；直接受害人是退休干部

职工的以上一年退休工资减去个人消费部分为赔偿计算标准

；年龄已达法定退休年龄的非退休人员则以当地上一年平均



退休工资减去个人消费部分作为赔偿计算标准；年限等按《

人身损害赔偿解释》现有规定办理。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


