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双岛公司工程款纠纷案中，嘉缘公司举证了两份关键证据：

一份是嘉缘公司加盖公章、双岛公司加盖长方形工程部章，

并由嘉缘公司两位工程师于某、周某签字的《工程结算书》

，证明工程款的结算金额为280万元。一份是2004年4月25日嘉

缘公司向双岛公司催讨工程款的《催讨函》，上面有双岛工

程师于某签字。证明一未过诉讼时效，二工程款余额为98万

元。 双岛公司法人代表郑某因涉嫌犯罪被关押，双岛公司未

及时举证和申请鉴定，但在开庭当时举证了以下证据：一、

于某、周某的证言，证明嘉缘公司举证的两份关键证据上的

于某、周某的签名系伪造，不能采信。二、嘉缘公司加盖公

章、双岛公司周某签字的《工程结算书》，证明工程款的金

额为250万元。 一审以双岛公司未在法定期间举证为由，未对

双岛公司的证据组织质证，采信了嘉缘公司证据，支持了

其98万余工程款的诉讼请求。双岛公司不服，上诉于二审法

院，同时提出对于某、 周某签字进行司法技术鉴定的申请。

二审法院以双岛公司一审未提出二审不能提出司法技术鉴定

为由，驳回双岛公司上诉，维持原判。 两审终审后，嘉缘公

司申请强制执行双岛公司，双岛公司则以于某、周某与嘉缘

公司串通骗其钱财为由向于、周二人追偿。于、周二人则以

嘉缘公司伪造签名、制造伪证骗取胜诉为由抗辩。为了证明

自己的清白，二人分别以侵犯姓名权、名誉权为由，又将嘉

缘公司告上法庭，请求：一、确认嘉缘公司向法院举证的上



述两份关键证据上的签名非二人所签。二、判令嘉缘公司销

毁伪造二人签名的上述两份证据，停止侵权。三、判令嘉缘

公司向一、二审法院说明事实的真相，为二人恢复名誉、消

除影响。四、判令嘉缘公司赔偿精神抚慰金1万元。 于、周

二人举证了双岛公司的证明、证明二人在签字之时已离开双

岛公司去了龙成公司，没有也不可能在上述两份关键证据上

签字。在法定期间于、周二人还向人民法院提出了对二人在

上述两份关键证据上的签名进行司法技术鉴定的申请。双岛

公司则举证了合同之诉中的两份生效判决，证明上述两份关

键证据上的签名是周、于二人所签，并非伪造。因上述两份

关键证据原件是嘉缘公司举证的，在嘉缘公司手中，人民法

院通知嘉缘公司提交原件，以便向鉴定机构申请司法技术鉴

定。嘉缘公司以保管不慎找不见原件为由，拒不提交。人民

法院以复印件提交鉴定，鉴定机构以无原件为由拒不受理鉴

定申请。 于、周侵权之诉的提起，是由嘉缘公司合同之诉引

发的，也可以说是合同之诉的继续和延伸。因为侵权之诉的

判决结果，有可能对已终审生效的合同之诉的判决结果的变

更。换言之，侵权之诉是双岛公司为弥补合同之诉中的过失

的一种手段和方法，以此来为合同之诉翻案。两案暴露出来

的鉴定及举证责任的分担问题具有典型性，现详析如下： 一

、 民诉法64条第二款与民诉讼法司法解释第25条第1款理解与

适用 关于嘉缘公司举证的两份关键证据上的签名的真伪，判

明起来并不复杂，只要传于、周二证人到庭作证即可真相大

白。当然，于、周二人作证时有可能撒谎，如果双方当事人

中的任何一方对于、周二人的作证提出异议，这时也不难处

理，对二人在关键证据上的签名进行司法技术鉴定便可解决



。现在的问题是两审法院对双岛公司举证过期没有组织质证

，双岛公司一审未申请司法鉴定，二审虽提出二审法院却不

支持，这样使得一个简单问题的认定人为地复杂化了。 1、

举证规则的权威性不容挑战。 双岛公司的两份证言逾期举证

，只要对方当事人不质证，人民法院就应不组织质证，这是

正确的，这是行使证据规则的必然结果。假如这个结果颠倒

了黑白，也只能维持这个结果。举证规则是当事人必须遵守

的法律，不遵守规则就是当事人对自己权利的放弃，人民法

院只能按照举证规则认定事实。对行使证据规则结果的维持

，哪怕是对一个颠倒了黑白的结果的维持，就是对举证规则

法律效力的维持，就是对举证规则权威性的巩固，不允许对

之有任何忽视、疏失、甚至挑战！这反而有利于促使不守规

则的人加强举证规则的认识，使之吸收深刻的法律教训！ 2

、人民法院不能放弃依职权调查取证的权利，尤其是将导致

黑白颠倒的案件事实认定的时候。 《最高人民法院关于民事

诉讼证据的若干规定》第25条第1款规定：“当事人申请鉴定

，应当在举证期限内提出。 双岛公司都没有在法定期间举证

，自然没有在举证期限内对于、周二人签名进行司法技术鉴

定。但该条只是对当事人申请鉴定的时间规定，并不是对人

民法院依法进行司法技术鉴定的规定，该规定不影响人民法

院依职权进行司法技术鉴定。 民诉法第64条第二款规定：“

事人及其诉讼代理人因客观原因不能自行收集的证据，或者

人民法院认为审理案件需要的证据，人民法院应当调查收集

”。 那什么是“人民法院认为审理案件需要的证据”？ 《最

高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第15条做了明确

规定：“《民事诉讼法》第六十四条规定的‘人民法院认为



审理案件需要的证据’是指以下情形：（一）涉及可能有损

国家利益、社会公共利益或者他人合法权益的事实。（二）

涉及依职权追加当事人、中止诉讼、终结诉讼、回避等与实

体争议无关的程序事项。” 《最高人民法院关于民事诉讼证

据的若干规定》第15条试图对“人民法院认为审理案件需要

的证据”的范围或概念的界定进行规范，意图是好的，但上

述限定显然形同虚设：一项证据充其量不过涉及国家利益、

社会公益利益、当事人双方的利益及其他人合法权益！ 就合

同之诉而言，嘉缘公司举证的两份关键证据，当然涉及嘉缘

公司与双岛公司的利益，这决定工程款余额是多少及是否还

受法律保护。又因该证据双岛公司及于、周二人均主张是嘉

缘公司伪造，这必然还涉及于、周二人的姓名权和名誉权问

题。因为依照《民法通则》，公民的姓名权、名誉权也受法

律保护，禁止他人干涉、盗用、假冒，禁止用侮辱、诽谤等

方式损害公民的名誉。公民的姓名权、名誉权受侵犯，有权

要求停止侵害，恢复名誉，消除影响，赔礼道歉，并可要求

赔偿损失。如果嘉缘公司举证的上述两份关键证据上的于、

周二人签名却系伪造，不但侵犯了于、周二人的姓名权，还

侵犯了二者的名誉权。因为上述两份证据陷于、周二人于不

义，是、造成于、周二人系吃里爬钱出卖雇主利益的“叛徒

”、“卖国贼”的假象，对于、周二人曾经聘用的单位、正

在聘用的单位及将来有可能聘用的单位都会造成不良影响，

使于、周二人的社会评价降低。 也就是说，不论是依据民诉

法第64条第2款，还是依据《最高人民法院关于民事诉讼证据

的若干规定》第15条，对合同之诉中的两份关键证据上的于

、周二人的签名，不论当事人是否申请司法鉴定，人民法院



在明知“签名人”自己都认定不是本人所签的情况下，都不

应放弃依职权进行司法技术鉴定的权利。依职权进行司法技

术鉴定是现行民诉法赋予人民法院的法定权利，且没有任何

时间限制。否则，就会出现了合同之诉中两级法院认定案件

事实的掩耳盗铃现象了！人民法院“明知”（至少是有重要

证据证明签名是伪造）的情况之下，又怎能认定“伪造”的

签名是“真实”的呢？！这明显与人民法院“以事实为依据

，以法律为准绳”的办案宗旨相违背！ 如果是因为人民法院

放弃依职权调查取证或依职权进行司法技术鉴定，从而造成

黑白颠倒的事实认定，其产生的负面影响和不良后果是不容

忽视的！这将造成当事人对法官、人民法院的不信任，从而

有损于人民法院的权威性和公正性！当事人自己的失误（如

逾期举证等）造成其权利的丧失，自知理亏，不会怨天忧人

，而人民法院放弃职责致使其权利丧失甚至黑白颠倒，在目

前的法制环境下当事人很难理解！司法行为既要正视立法的

现状，更要正视法制环境的现状！ 为什么会出现合同之诉中

的这种判决情况？实际是目前司法实践中普遍存在的对民诉

法第64条第二款与《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干

规定》第15条的理解问题，大多数司法审判人员不会象本文

一样理解这两个条款，而是侧重于对当事人申请司法鉴定期

限的把握，一旦过期就不进行鉴定，而不强调法律已明文规

定的依职进行司法技术鉴定。司法人民的这种做法，既有对

法律条文的理解和认识问题，也有怕麻烦多一事不如少一事

问题，当然也有可能存在司法腐败问题。但不论是哪种情形

，统一立法现状之下的法律条文的理解，强化依职权进行司

法鉴定的意识，是目前防止掩耳盗铃式的错判，减少诉累的



有效方式、途径和办法！ 对立法现状下法律条文的理解出现

偏差的根源还出自于现行的立法模式。民诉法的立法模式是

典型的职权主义的。我国的民诉法出自于计划经济时期，经

过修改后又历经了有计划的经济、商品经济以及现在的社会

主义市场经济。民诉法赖以生存的经济基础已发生了翻天覆

地的深刻变化，以司法解释的方式实质是对民诉法的修正便

被给予了更多的理解，因此，关于民诉法的司法解释更多地

充斥了当事人主义。当事人主义的司法解释与职权主义的立

法本就不能溶为一体，而二者却正在神奇般地调整着我国千

变万化的民事诉讼法律关系，不能不说是个奇迹！民事诉讼

法律关系的和谐，首先需要民事立法的统一和和谐，民事诉

讼的立法和实践迫切需要民事诉讼立法的尽快修订，使之达

到统一、和谐！ 二、鉴定资料的举证责任与法律后果的承担 

《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第25条第2款

规定：“对需要鉴定的事项负有举证责任的当事人，在人民

法院指定的期限内无正当理由不提出鉴定申请或者不预交鉴

定费用或者不提供相关资料，致使对案件争议的事实无法通

过鉴定结论予以认定的，应当对该事实承担举证不能的法律

后果。” 于、周二人在法定期限内已提出对二人签名的真实

性进行司法技术鉴定的申请，也同意预交鉴定费用。侵权之

诉的鉴定问题出在了鉴定资料上，是因嘉缘公司拒不提交鉴

定资料的原件，导致不能鉴定，“致使对案件争议的事实无

法通过鉴定结论予以认定”。嘉缘公司持有上述两份关键证

据的原件，又是嘉缘公司在合同之诉中向人民法院举证并打

赢官司，在侵权之诉中于、周二人提出异议，为了查明案件

事实，还于、周二人以清白，其实也是还嘉缘公司清白，让



于、周二人以及双岛公司心服口服，于情、于理嘉缘公司都

应拿出鉴定资料原件来。但依照上述法律规定却未必如此肯

定，因为该条只是规定了“对需要鉴定的事项负有举证责任

的当事人”的举证不能的法律后果的承担，并未明确规定谁

是“对需要鉴定的事项负有举证责任的当事人。”除该条没

有规定外，该项司法解释、民诉法及民诉法其它司法解释和

有关司法鉴定的专门法律规定里，“对需要鉴定的事项负有

举证责任的当事人”均无明确、具体的规定，这不能不说是

一大遗憾和漏洞！ 虽无对鉴定资料举证责任人的问题的明确

、具体的规定，但结合民诉法司法解释的其它规定，还是能

确定鉴定资料的举证责任及鉴定不能法律后果的承担。 《最

高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第7条规定：“在

法律没有具体规定，依本规定及其他司法解释无法确定举证

责任承担时，人民法院可以根据公平原则和诚实信用原则，

综合当事人举证能力等因素举证责任的承担。” 该条规定对

无法律明文规定的举证责任的承担时，确定了此时举证责任

的承担的三个原则：其一、公平原则；其二、诚实信用原则

；其三、综合当事人的举证能力原则。 首先，看当事人的举

证能力这一原则。侵权之诉中需鉴定的证据是嘉缘公司和双

岛公司之间的《工程结算书》及《催款函》，这两项证据嘉

缘公司肯定有，双岛公司也可能有，而周某及于某则肯定没

有。因为周某及于某如果真的签了字，也是职务行为，是代

表双岛公司结算和签字，即便真有此份《工程结算书》和《

催款函》，那周某及于某签完字后应提交给双岛公司保管。

事实是嘉缘公司在侵权之诉中也承认原件在自己手中，只是

在侵权之诉发生后，这份结算书的原件就找不见了。双方当



事人在侵权之诉中的证据也都证明嘉缘公司在合同之诉中举

证过此份证据原件。所以，从举证能力来看，嘉缘公司有能

力举证，而周某及于某则根本无能力举证，嘉缘公司从此点

看应负有举证《工程结算书》及《催款函》这一鉴定资料原

件的法律责任。 其次，看诚实守信原则。其一、嘉缘公司称

找不见原件可能存在两种情况：一是嘉缘公司确实找不见了

；二是嘉缘公司找得见原件，但不敢拿出来。到底是哪种情

况，无法妄加采猜，但有一点肯定，不会因为嘉缘公司找不

见原件而免除其应负的法律之责。如果是第二种情况，嘉缘

公司不讲诚信的表现是显而易见的。其二，从两份证据原件

的来源来判断诚实信用情况。双岛公司及于、周二人均称两

份关键证据系伪造，而嘉缘公司称是双岛公司给他时就已签

字，是否伪造与嘉缘公司没有关系，不应否认两份证据的效

力。嘉缘公司在此等于提出了另一个新的民事主张，即原主

张签字不是伪造的，现又主张不管是否伪造，双岛公司给它

时就如此，意即既便是伪造的，也不是嘉缘公司伪造的，而

是双岛公司伪造的。如果两份关键证据确系双岛公司故意伪

造后交给嘉缘公司的，显然，双岛公司的抗辩主张不能成立

，但此时嘉缘公司必须拿出证据证明，而嘉缘公司自始至终

只是口头主张，并无证据支持。关于上述两份证据，嘉缘公

司明显不讲诚信，至少有可能不讲诚信，而周、于二人自始

至终没有不讲诚信之处，从诚实守信角度应判嘉缘公司承担

举证证据原件之责。 最后，再看公平原则。证据原件在嘉缘

公司手里，不在周、于二人手里，让不持有原件的人举证原

件，而不让持有原件的人举证原件，这明显是不公平的！周

、于二人称被冤枉，才提起了诉讼又申请了鉴定，鉴定和诉



讼是证明周、于二人是否冤枉的法律手段，嘉缘公司据不配

合法院查明事实的真相，对周、于二人也是不公平的。因此

，从公平的角度，也应判嘉缘公司举证证据原件。 上述司法

解释规定的三原则是同时具备综合认定的，每单一因素成立

，三原则综合认定自然也能成立。除上述关于鉴定资料举证

责任的法律规定外，关于鉴定不能法律后果的承担，还有普

遍适用的以下法律规定： 《最高人民法院关于民事诉讼证据

的若干规定》第75条规定：“有证据证明一方当事人持有证

据无正当理由拒不提供，如果对方当事人主张该证据的内容

不利于证据持有人，可以推定该主张成立。” 周、于二人有

证据证明上述两份证据原件在嘉缘公司，嘉缘公司拒不提供

，周、于二人主张该证据的内容不利于嘉缘公司，依照该条

法律规定，可以推定周、于二人的主张成立，即上述两份关

键证据上的周、于二人的签名系伪造。 《最高人民法院关于

民事诉讼证据的若干规定》第73条规定：“双方当事人对同

一事实分别举出相反的证据，但都没有足够的依据否定以方

的证据的，人民法院应当结合案件情况，判断一方提供证据

的证明力是否明显大于另一方提供证据的证明力，并对证明

办较大的证据予以确认。因证据的证明力无法判断导致争议

事实难以认定的，人民法院应当依据举证责任分配的规则作

出裁判。” 此案双方对同一事实分别举出相反的证据，嘉缘

公司举证了合同之诉一案的两审判决书，证明两份关键证据

是真实的；周、于二人举证了双岛公司的证言及二人的司法

技术鉴定申请书。周、于二人认为真金不怕火炼，如果嘉缘

公司坚持认为签字是真实的，为何又不敢鉴定？不敢鉴定的

事实足以反证嘉缘公司做贼心虚！ 双方的举证显然无法否定



对方，人民法院应结合案情，依据盖然性证明标准做出判决

。至于该条第二款规定，又回到了该司法解释第25条第2款及

第7条规定的认定轨道上了。 三、生效判决书的既判力与当

事人对生效判决确认的证据原件的保存义务。 关于生效判决

书的既判力问题，在《最高人民法院关于民事诉讼证据的若

干规定》第9条有明确规定，已为人民法院发生法律效力的裁

判所确认的事实，除有相反证据足以推翻的外，当事人无需

举证，可以直接做为认定案件事实的依据。嘉缘公司为了证

明其举证的两份关键证据上签名的真实性，嘉缘公司举证合

同之诉中的两份生效民事判决书，按照前述司法解释关于生

效判决书的既判力的规定，两份关键证据上的签名似已确定

了，周、于二人似无法再推翻了。笔者认为，生效判决具有

既判力这勿庸置疑，但这两份生效判决不做为认定侵权之诉

中两份关键证据上签名真伪的事实依据，理由如下： 其一、

两份生效判决做出的依据是法律真实，而非客观真实。法律

真实就是依据法定的程序和法定的认证规则得出的结论，这

个结论可能是客观真实，也可能不是。在合同之诉中，是可

以得出客观真实的结论的，既允许证人到庭作证或进行司法

技术鉴定即可。换言之，两审生效判决是在未允许证人出庭

作证也未依法进行司法技术鉴定的情况下作出的，因而不能

作为侵权之诉认定事实的依据。 其二、合同之诉中两审法院

之所以按法律真实认定了案件事实，是因双岛公司逾期不举

证也不申请鉴定，由此产生的不利法律后果也只能由双岛公

司自己承担。换言之，如果将因双岛公司自己的失误或弃权

造成的不利法律后果强行让侵权之诉中的周、于二人承担，

对周、于二人不但是不公平的，也是没有法律依据的，因为



两案之间没有因果法律关系。周、于二人在合同之诉中只是

证人，只有如实作证的义务，不能直接主张民事权利。正因

如此，在双岛公司败诉后，才直接以当事人的名义提起了侵

权之诉，在侵权之诉中周、于二人并未放弃举证，并未放弃

司法技术鉴定！显然此时如果紧紧抱住生效裁判文书的既判

力不放，让一个失误、弃权的双岛公司的不利判决结果再次

强行让积极主张自己民事权利的周、于二人来接受是多么的

荒唐、不合逻辑和情理！ 显然，按法律真实所做的判决不是

丧失既判力的一般理由，具体到本案则是一个例外，例外之

处在于恰恰是具有既判力生效判决中的证人又在侵权之诉中

充当了当事人，这是一般案件中所不具备的巧合。 嘉缘公司

在侵权之诉中，除以生效判决书的既判力理由进行抗辩外，

还以合同之诉所做判决已发生法律效力，没有必要再保留两

份关键证据的原价为由进行抗辩。通观整个民诉法及其全部

司法解释，的确没有哪一条法律规定在判决生效后是否还有

义务、必要继续保留证据原件的法律规定，但依据法理嘉缘

公司的抗辩不能成立： 第一、我国虽实行两审终审，但还有

审判监督程序，当事人可以申请再审，有权机关可以引发抗

诉等审判监督程序，就案件的关键事实的原件的保留具有重

要的法律意义。 第二、具体到本案，嘉缘公司应当知道保留

上述两份关键证据原件的法律意义和重要性。因为这一证据

可能涉及两个法律关系，一为工程承包合同法律关系，二为

侵权法律关系。在前一法律关系中，虽已两审终审，但仍有

引发审判监督程序的可能；在后一法律关系中，周、于二人

做为合同之诉中的证人及合同之诉中的当事人双岛公司均主

张上述两份关键证据周、于二人签名系伪造的，特别是是否



伪造嘉缘公司比谁都清楚的时候，嘉缘公司应当知道周、于

二人有可能提起侵权之诉，追究其假冒二人签名法律责任的

可能。因此，从这一点上说，不为别人的利益，仅仅为了嘉

缘公司自己的合法权益，更应妥善保留两份证据的原件。 第

三、对已为生效法律文书裁判，证据原件丧失不会导致当事

人权利的丧失，但对此证据原件引发的另一诉讼，因还未做

出生效判决，不会因当事人丢失了原件而免除其原件举证的

责任，即将会依据举证不能判决丢失原件的当事人承担不利

的法律后果。具体到本案，上述两份关键证据的原件如果真

的丢失了，不会影响嘉缘公司根据合同之诉已生效判决主张

民事权利，但在侵权之诉则不尽然，合同之诉的生效判决已

固定了嘉缘公司是上述两份关键证据的举证人，就等于固定

了在侵权之诉中嘉缘公司必须举证这两份关键证据的原件。

换言之。嘉缘公司在合同之诉中因有生效判决无义务保留证

据原件，并不等于在侵权之诉中当然无义务举证这两份关键

证据原件。至于举证不能，则恰恰是承担了不利法律后果的

原因，而不是免责举证的理由，因为举证不能与是否有义举

证完全是两个不同的概念。嘉缘公司负有举证两份原件的举

证义务而又举证不能，恰恰应承担相应的败诉责任。一个不

言而喻的道理是，法庭不知道嘉缘公司是丢失了原件而称举

证不能，还是有原件因对其不利不敢举主而对法庭称举证不

能。再说，既便是丢失了也是嘉缘公司自己丢失了，不是双

岛公司丢失了，嘉缘公司也应为自己因丢失而导致的举证不
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