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https://www.100test.com/kao_ti2020/480/2021_2022__E4_BA_A4_

E8_AD_A6_E5_A4_84_E7_c122_480647.htm 《湖南省实施〈中

华人民共和国道路交通安全法〉办法》（以下简称《办法》

）于2006年9月1日起施行。湖南交警在处理交通事故赔偿过

程中可以扣留事故车辆，其执法依据是该办法第三十五条，

该法条规定：“发生交通事故造成人员伤亡、财产损失不能

及时了结的，有赔偿责任的当事人或者事故车辆所有人应当

提供有效担保；不提供的，公安机关交通管理部门可以根据

交通事故处理的需要扣留有关事故车辆。公安机关交通管理

部门应当妥善保管被扣留的事故车辆，并按照国家有关规定

处理。”然而，这一地方性法规的规定违背基本立法精神且

与上位法《中华人民共和国道路交通安全法》具体法条相抵

触，理由如下： 一、该办法第三十五条授权公安机关交通管

理部门（以下简称“公安部门”）扣留“有赔偿责任”一方

的事故车辆，此与《中华人民共和国道路交通安全法》法律

规定相抵触。 《中华人民共和国道路交通安全法》第五条规

定：“国务院公安部门负责全国道路交通安全管理工作。县

级以上地方各级人民政府公安机关交通管理部门负责本行政

区域内的道路交通安全管理工作”。因此，公安部门的职责

是“负责本行政区域内的道路交通安全管理工作”。显然，

这是一种行政管理职责，公安部门依据这一法律行使的权力

是一种行政权。 《中华人民共和国道路交通安全法》第七十

四条规定：“对交通事故损害赔偿的争议，当事人可以请求



公安机关交通管理部门调解，也可以直接向人民法院提起民

事诉讼”。因此，“对交通事故损害赔偿的争议”，公安部

门作为行政机关仅在应当事人请求的前提下才主持民事调解

。而该《办法》第三十五条授权公安部门处理交通事故民事

赔偿时扣留事故车辆，使得公安部门主持下交通事故当事人

之间的自愿调解事实上变成了强制调解。可见，该《办法》

第三十五条违背了立法本意。 《中华人民共和国道路交通安

全法》第一百二十三条规定：“省、自治区、直辖市人民代

表大会常务委员会可以根据本地区的实际情况，在本法规定

的罚款幅度内，规定具体的执行标准”。 公安部门在主持交

通事故损害赔偿民事调解过程中，法律未赋予其扣留事故车

辆以便处理争议的行政权力。因此，《办法》规定公安部门

在当事人对交通事故损害赔偿问题存在争议时扣留事故车辆

的权力超越了法律的授权。 二、该《办法》第三十五条给行

政权僭越司法权提供了制度支持，是立法的倒退。 首先，我

们并不否认：公安部门有权处理交通事故，为收集证据的需

要，可以扣留事故车辆（见《中华人民共和国道路交通安全

法》第72条），可以作出事故责任认定，可以调解交通事故

损害赔偿民事争议。但必须指出：这是公安部门在行使行政

执法权，不代表公安部门有权裁决交通事故损害赔偿纠纷；

公安部门有权作出事故责任认定，却无权决定谁应该承担赔

偿责任。 分析该《办法》第三十五条可知，公安部门扣留事

故车辆的前提是：发生交通事故造成人员伤亡、财产损失不

能及时了结，“有赔偿责任”的当事人或者事故车辆所有人

不提供有效担保。 可见，该法条混淆了行政权和司法权的界

限，实际上赋予公安部门确定事故车辆一方是否应负民事赔



偿责任的权力，是行政权对司法权的僭越。 其次，原《道路

交通事故处理办法》第十三条规定：“交通事故造成人身伤

害需要抢救治疗的，交通事故的当事人及其所在单位或者机

动车的所有人应当预付医疗费，也可以由公安机关指定的一

方预付，结案后按照交通事故责任承担。交通事故责任者拒

绝预付或者暂时无法预付的，公安机关可以暂时扣留交通事

故车辆。”《中华人民共和国道路交通安全法》没有沿用相

应的规定。纵观《中华人民共和国道路交通安全法》，不管

是在伤者抢救治疗期间还是交警主持调解期间，都没有规定

公安部门可以扣留事故车辆（因收集证据需要另当别论）；

其它省、直辖市如北京、四川、浙江等也无类似规定。其法

理基础在于： 在交通事故损害赔偿纠纷中，事故车辆一方是

否需要承担赔偿责任、需承担多少赔偿责任，是交通事故当

事人之间形成的民事争议。裁处民事争议不在公安部门法定

职责范围之内。有关交通事故损害赔偿纠纷，如当事各方达

不成一致，应由原告依法向人民法院提起民事诉讼，由人民

法院审判裁决。 可见，该《办法》第三十五条违背立法趋势

，违反法理，是立法的倒退。 三、该《办法》第三十五条人

为制造许多问题。 根据该法条规定，公安部门认为事故车辆

一方有赔偿责任时，有权扣留事故车辆或要求提供担保（通

常是交纳保证金）。这造成以下问题： 1、在确定事故车辆

一方赔偿责任时，公安部门的认定可能与司法机关的裁决形

成冲突。 如，案件诉诸法院，法院的生效裁决认为事故车辆

一方不负赔偿责任，即反证公安部门扣车或收取保证金错误

。 2、在交通事故损害赔偿民事纠纷中，作为行政执法机关

的公安机关无谓卷入与事故车辆一方当事人的矛盾冲突。 如



，事故双方一直达不成一致，事故车辆的对方当事人又不向

人民法院起诉，公安部门何时应解除对事故车辆的扣留或退

还保证金？对在此期间被扣车辆或保证金的直接损失、间接

损失如何处理？事故车辆一方可否要求公安机关赔偿损失？

3、公安部门享有事故车辆一方交纳的保证金孳息的正当性问

题。 由于交通事故频发，事故车辆一方交纳保证金的情况不

在少数，由此产生的孳息也不少。公安部门介入处理交通事

故损害赔偿民事纠纷，凭空获得保证金孳息，其正当性值得

置疑。 总而言之，《湖南省实施〈中华人民共和国道路交通

安全法〉办法》第三十五条违背基本法理、给行政权僭越司

法权提供法律依据，违反《中华人民共和国道路交通安全法

》的立法精神和法律规定。根据《中华人民共和国立法法》

第九十条第二款之规定，作者已提请全国人大常委会对该法

条进行合法性审查。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


