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https://www.100test.com/kao_ti2020/480/2021_2022__E8_B4_A8_

E7_96_91_E4_BF_AE_E8_c122_480671.htm 刚刚修订的《民事

诉讼法》第一百八十一条规定“人民法院应当自收到再审申

请书之日起三个月内审查，符合本法第一百七十九条规定情

形之一的，裁定再审；不符合本法第一百七十九条规定的，

裁定驳回申请。有特殊情况需要延长的，由本院院长批准。 

因当事人申请裁定再审的案件由中级人民法院以上的人民法

院审理。最高人民法院、高级人民法院裁定再审的案件，由

本院再审或者交其他人民法院再审，也可以交原审人民法院

再审。” 本条是由原《民事诉讼法》第一百七十九条第二款

“人民法院对不符合前款规定的申请，予以驳回”修订而来

。显然修订后的条款非常人性化，具有很好的操作性，最起

码申请人可在三个月期间内得到法院再审或不再审的明确无

误的书面裁定。但是，我们仔细研读就会发现第二款的表述

存在矛盾，从本款前一句看今后当事人申请再审的案件只能

由中级人民法院以上的人民法院审理，这从级别上排除了基

层人民法院审理再审案件的可能，但接着后一句又把前面的

结论给推翻了，也就是说有权再审的可能是任何一级人民法

院包括基层人民法院。如果前提是第一句确定的原则后一句

就不应当那么规定，如果后一句的规定没有问题那么就不应

当有第一句。 可能有人会说，第一句是指当事人自己申请人

民法院裁定再审的情况，第二句是指人民法院自行裁定进入

再审的情况，两种情况的主体不同。我觉得是否再审决定权

肯定在人民法院而不是在当事人，要进入再审程序必须是人



民法院作出裁定，而本款中不应当包括这种主体的区分，因

为本条说的就是当事人申请再审的情况，人民法院发现已经

生效的判决却有问题要进行再审的在本法第一百七十七条“

各级人民法院院长对本院已经发生法律效力的判决、裁定，

发现确有错误，认为需要再审的，应当提交审判委员会讨论

决定。 最高人民法院对地方各级人民法院已经发生法律效力

的判决、裁定，上级人民法院对下级人民法院已经发生法律

效力的判决、裁定，发现确有错误的，有权提审或者指令下

级人民法院再审。“已经作出了明确的规定，因此对后一句

作这样的理解肯定也不成立。 综上可见，《民事诉讼法》第

一百七十九条第二款的内容是相互矛盾的，文字的表述是欠

推敲的，作为法律条文出现这样的错误确实是不应该的。而

且在前不久刚刚颁布的《合伙企业法》中出现过文字前推敲

而致合伙人的债权人受到的损害越大伤害越神阙得到的赔偿

越少的怪条文，不能不引起制定和修订法律的专家学者们的

重视。 （作者：蔡福林，甘肃至行律师事务所） 100Test 下载
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