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_E6_A1_88_E7_A9_B6_E7_c122_480678.htm 〔案情〕2006年1

月18日，本案被告陈某委托被告陈甲与被告某商贸公司东湖

商场签定合同，承包租赁东湖商场部分场地(营业厅四间)经

营网吧，月承包金为1300元。被告某商贸公司为了网吧经营

所需，同意被告陈某在其商场内做一隔断，把商场和网吧隔

开。2006年2月3日，原告郭某应被告某商贸公司的要求，包

工包料为其东胡商场做此隔断，费用为1600元。该项工作于

当月6日竣工。当月12日，被告某商贸公司将承揽费用1600元

全部支付给原告。原告在做隔断时，又包工包料为被告陈某

的网吧粉刷墙壁。同年2月8日，被告陈甲为网吧经营便利，

要求原告郭某帮忙在隔断上安装门。原告在装门过程中，操

作电锯时不慎将自己的左腕部致伤，左挠骨下端骨折。经鉴

定，构成五级伤残。2006年7月6日，原告郭某一纸诉状将某

商贸公司、东胡商场和陈甲告上法庭，要求三被告连带赔偿

其各项损失共计15万余元。 〔审判〕法院经审理查明：原告

郭某对于电锯的操作，没有经过专业培训，没有从业人员操

作资格证。被告陈甲系受被告陈某的委托，从事网吧的经营

管理。网吧的实际业主是被告陈某。被告东胡商场是被告某

商贸公司的下属机构，不具有独立的法人资格。一审判决认

定，被告陈某与原告郭某之间系帮工关系，应对此损害结果

承担赔偿责任；原告郭某在操作中，不注意安全防护，没有

经过专业培训，不具有从业资格，对其人身损害的发生也存

在一定的过错，应减轻责任人的责任；被告某商贸公司虽然



没有让原告为其帮工，但被告陈某的网吧系租赁该公司的场

地，原告装门的最终受益者为该公司，故公司应对原告的人

身损害后果负担一定的补偿责任。判决：被告陈某赔偿原告

各项损失合计90000元；被告某商贸公司补偿原告128571.31元

。 〔评析〕笔者认为，本案的关键问题在于如何理清各方当

事人之间的法律关系。法院之所以分别让各被告承担或赔偿

或补偿的责任，而没有支持原告的所谓“连带赔偿”的诉讼

请求，也正是采取了分别各方法律关系而分别适用法律的做

法。笔者结合本案，现就各方的法律关系及法律适用问题，

试分析如下： 首先，原告郭某与被告某商贸公司、被告东湖

商场之间。由于被告东湖商场系商贸公司的下属机构，不具

有独立的法人资格，依法不能独立承担民事责任。故其民事

责任由商贸公司来承担。本案中，被告东湖商场与原告之间

曾经形成过加工承揽关系。但是，原告的伤残，并不是在从

事该承揽工作的过程中遭受的。法庭调查表明：原告郭某承

揽东湖商场的工作的时间为2006年2月3日到2月6日，约定的

具体工作内容为打隔断墙，承揽方式为包工包料，工钱共

计1600元。这是一个完整的、标准的加工承揽合同关系。在

这个合同约定中，根本就没有装门的内容。从原告开始承揽

到工作圆满结束，中间没有出现任何问题。他与东湖商场之

间的承揽合同关系，至打隔断墙完成即告结束。这也是法院

不支持原告要求按双方具有承揽关系应承担连带赔偿责任的

根本所在。实际上，原告的损害结果，是在他与被告陈某形

成的另一个法律关系中发生的。 其次，原告与网吧(即陈某)

之间。虽然在本案中，始终是陈甲出面，但真正的网吧业主

，是陈某。这里涉及到一个代理法律关系的存在。根据法律



规定，陈甲的代理行为产生的法律后果，依法应由被告陈某

承担。原告在向法庭陈述时，讲到，安门的时间是2006年2

月8日，是在给东湖商场干完活儿两天后。而且是“干活儿的

人全都走完了”且“东湖商场的张经理一开始就说不安门”

的情况下。实际上，是陈甲给原告打电话让其帮忙安门，并

以“不给商场承包钱，则商场没钱付打隔断的钱”为由，让

原告无偿帮忙安门。原告在起诉时，其中理由之一就是，只

有给网吧安门后才会拿到承揽费用1600元，所以两被告应承

担连带责任。笔者认为，安门行为，就是原告给陈某的义务

帮工行为。至于陈某是否及时给商场支付租赁费用，那是两

被告之间的问题，并不影响原告与陈某的义务帮工的法律关

系的存在。根据相关司法解释，帮工人因帮工活动遭受人身

损害的，被帮工人应承担赔偿责任。法院判决陈某承担赔偿

责任是正确的。 再次，东湖商场与陈某之间。东湖商场与陈

某于2006年1月18日签订了一份承包租赁合同。商场为了能使

合同顺利履行及网吧经营的特殊行业要求，自然要打隔断。

但双方的合同并没有约定商场必须为网吧安门。安门的工作

完全是网吧方面自行负责的。之所以是出现原告既打隔断又

安门的情节，无非是原告正好给商场作完承揽的工作后，顺

便应陈甲的请求，再做一次义务帮工罢了。案件的情节是交

叉的，但各方的法律关系却是平行的。法院判决商贸公司承

担补偿责任，是基于商贸公司是最终受益者的观点，结合商

贸公司与陈某之间的合同关系而做出的。笔者认为，法院这

样判决的依据，与其说是依法，倒不如说是依理。因为商贸

公司在与陈某订立合同时，是综合了各种因素后才确定的租

赁费用。其因素之一，就是所安的门在合同到期后会归公司



所有。这样一来，说公司是最终的受益者则太过勉强。单就

原告受伤这一问题来说，商贸公司与其是没有什么法律上的

利害关系的。所以，法院判决商贸公司的补偿责任，从法律

上讲是模糊的。但是，这样判的社会效果明显好于法律效果

。 最后，原告本身在此次损害中的民事责任问题。一般而言

，责任的承担者大多为受害人以外的他人。但法律要强调责

任的公平分担。即，受害人自身有过错的，应当减轻其他责

任人的责任。这是通常的民事责任原则。但义务帮工的法律

关系却是个例外，根据最高法院的相关司法解释，义务帮工

中并没有规定帮工人自身若有故意或重大过失而造成自身损

害，则应减轻责任人民事责任的规定。如此，法院在判决时

，一方面认定原告有重大过失，一方面却并没有让其自行承

担部分责任的做法，也就不足为怪了。 笔者认为，本案的法

律关系，看似复杂，实则简单。但又不乏典型性。是一个颇

有研究价值的案例。 (作者：李汉文，河南炳东律师事务所)
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