
银行“通存通兑”收费是协同垄断，有讨价还价权吗？ PDF

转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/480/2021_2022__E9_93_B6_E

8_A1_8C_E2_80_9C_E9_c122_480680.htm 商业银行开通了银行

间“通存通兑”业务，声称此举是方便了广大民众，因而使

用这项业务要收费。市场交易时双方的事，怎么成了单方的

行为？而且银行是经营者，依靠储户存款获取经营资本放贷

牟利，储户是银行的“财富资源”。“通存通兑”给银行带

来的最大收益是个银行信息资源共享、人力资源共享、储户

资源共享，由此带来劳动效率提高、经营成本降低，银行是

“通存通兑”业务的最大“受益人”。怎么反而由此向储户

“收费”、还冠以方便储户的“由头”？“被人卖了，还帮

人数钱”，民众成了“冤大头”？储户平等的协商权在哪里

呢？ 一、尊重民意是历史社会发展的必然规律 君主专制时代

，君主的诏令就是法律和最高权威，百姓和臣子必须不折不

扣地执行。所谓“君要臣死，臣不得不死”，否则就是不忠

、或大逆不道。这种集各种权利于一身极端的君主专制统治

时代，残酷的剥削和掠夺使广大劳动人民财富积累艰难，生

活困苦。生产实践的不断发展，迫使社会制度不断更迭。民

众的权益在生产力发展和社会变革中不断的扩大和发展。 今

天，民主政治代替了君主专制的统治时代。法律的制定不再

是君主一个人随心所欲的个人意愿。民众或者民意代表组成

的立法机构在反复讨论和征求意见的基础上制定、颁布法律

成为时代的必然选择。民众参与立法活动仅仅是社会管理制

度的重要一个方面，而更大范围的政府事务管理多种形式征

求民众意见和民众的意见、建议纠正政府不当管理行为也成



为经常。甚至就连国家元首和政府首脑也要通过民众选举的

方式决定。 政府管理社会公共事务不再是发号施令的君主专

制，而是为人民服务的公仆。在此，有谁敢无视民意，践踏

民众的意见呢？然而，我们的商业银行的收费行为，却是那

么的随意，不但不需要征求民意，而且民众连讨价还价的余

地都没有了。这是公平的市场交易行为吗？商业银行的收费

行为敢与古代君主的权威一比高下！ 二、平等协商是市场交

易的一般规律 每个人都有在市场买东西的习惯，市场交易行

为最大的特色是同种商品的商家不计其数，消费者和经营者

可以开展讨价还价，最终达成交易行为。比如一套西装，商

家喊价1000元，消费者出价80元，经过反复讨价还价200元成

交。假如商家坚持非800元不卖，消费者坚持180元不买，这

样生意就很难成交。还有假如商家品牌服装800元就是不变，

那么商家就只能等少量的喜欢品牌服装的消费者购买。 大众

消费品的市场交易多是经过经营者和消费者的讨价还价完成

交易。在大型百货和连锁超市情况下，商家也要不时的推出

各种降价促销措施来吸引消费者。而其，连锁超市和大型百

货从来不可能形成若干家企业垄断大消费品市场的情形。 三

、国有商业银行控制金融市场 我们国家的银行业是在传统的

几大国有银行基础上行政的金融体制，国有商业银行绝对控

制金融市场。在国有银行商业化改革和金融市场开发格局的

今天，几大国有商业银行也占据着80%左右的市场份额，而

国有资本整体控制着90%左右的金融市场份额。商品经济时

代，金融是国家经济的命脉。社会主义市场经济体制，保持

国有经济控股地位决定了国有资本控制银行业市场的必然选

择。 四、银行和储户关系是“借贷法律关系”，西方银行和



客户是“委托保管、理财法律关系” 我们接受国有资本或者

若干个国有商业银行控制金融市场的现实。但是，国有商业

银行不能因为自己的绝对市场优势地位而无视广大储户的权

益，进行不公平的市场交易。传统的银行从储户那里集中闲

散资金，然后放贷盈利，银行靠的是储蓄存款和经营贷款的

利息差额获取低于社会平均利润的利益。储户把钱借给银行

是一个借贷法律关系，而银行把钱贷给储户也是借贷法律关

系。不同的是，前者储户使债权人，后者是银行是债权人。

在此种情形下，储户和银行之间是公平的交易关系。 然而，

现代的商业银行再吸收储户存款时向储户收费，在向客户贷

款时，也想贷款人收费，同时商业银行还获取了存贷款利息

差。假如储户是存款人，同时又是借款人，那么一个储户无

论是存款还是借贷都要给银行“缴费”，同时还有超额支付

银行的贷款利息。这个储户就不明白了，自己借钱给银行，

为什么银行不给自己“存款费”呢？反而从银行借钱，不但

有利息还有“手续费”？同时借贷关系，储户要支付费用，

而商业银行只管收费，这是公平交易吗？ 有人说，收费是国

际惯例，西方的银行都收费。那么首先要搞清楚一个事实，

西方的银行经营特点是什么？西方银行民众把钱放银行不是

存款而是委托保管，也就是说民众和银行之间是一个保管法

律关系，银行收的是保管费。而银行把民众委托保管的钱进

行放贷或者投资，银行不能从中获取利差，银行收取的是佣

金，而放贷的利息或者经营收益属于委托保管财产的民众。

也就是说西方的银行更多时一个为民众提供委托理财的机构

，不是一个经营存贷款业务的银行。民众把钱委托银行保管

，并进行理财投资，银行赚取佣金和手续费，民众获取投资



经营收益。 五、“国际接轨”要符合国情、公平竞争和公平

交易必须遵守 目前，我们国家的商业银行和一些经济学家在

没有分清西方银行经营行为法律关系性质的前提下，大谈国

际接轨收费有理是一个重大的法律欺诈行为。所以国有商业

银行要想开展收费经营活动就必须先理顺和民众的法律关系

，是选择储蓄存款的借贷法律关系，还是选择西方银行的委

托包管、理财法律关系。前者不能收费，后者可以收费。骑

墙居中的做法肯定是行不通的，这样做就是违法和掠夺民众

的财产权。而实际上我们的商业银行恰恰这样做了。 国际接

轨不是把中国变成美国，也不是把西方的经济社会制度完全

搬到中国来。学习和借鉴西方先进的理念，不是机械的照搬

或者部分的抄袭。西方的银行经营管理体系和制度是与整个

社会的劳动就业、社会诚信体系、创业投资、社会保障制度

等，形成了一个相互关联的有机整体。比如西方的公民可以

很容易从银行获取贷款创业而利息低廉，诚信好的人可以不

用一分钱现行透支获取生产资料和生活必需品等。而我们的

商业银行在没有建立起完整的社会配套制度体系的情况下，

向民众存款收费、非法掠夺民众财产。 西方的商业银行遍地

都是，像花旗银行等知名银行财团是经历了漫长的发展和兼

并整合后的产物。而我们的商业银行是由行政垄断性银行过

度而来，虽然这几年一些城市商业银行开始出现，但几大国

有银行垄断全国金融市场的格局没有变。而且现有的金融监

管制度，对新的商业银行的设立条件极为苛刻，而其设立银

行不容易。西方设立银行和成立公司没有多大区别。在国内

银行与国际接轨的过程中，银行设立条件必须要首先接轨。

让商业银行向百货店一样普及。 六、商业银行属“公共利益



”企业，收费应“听证”征求储户意见 由于人口的原因和传

统银行体制的惯性，中国的四大国有商业银行，每家都有2-3

亿的固定客户，这是世界上其他国家商业银行都不具备的。

西方的商业银行做大全国最大或者设计跨国公司，其面临的

客户也不可能有2-3亿的固定客户。国有商业银行2-3亿人数的

客户群决定了商业银行经营行为涉及民众“公共利益”。这

么庞大的“公共利益”决定了银行不能随意的单方发布自己

的收费行为或者定价服务。这是西方商业银行从来没有的。

涉及公共利益的服务和定价行为必须经过民众的听证程序和

讨价还价，这是所有国家的惯例。 《中华人民共和国价格法

》第二十三条、制定关系群众切身利益的公用事业价格、公

益性服务价格、自然 垄断经营的商品价格等政府指导价、政

府定价，应当建立听证会制度，由政府价格 主管部门主持，

征求消费者、经营者和有关方面的意见，论证其必要性、可

行性。 今天，各个银行以开展“通存通兑”便利储户为借口

，单方开出了几乎雷同的收费价格，最低1元，最高200元不

等。按常理说，“通存通兑”方便了储户，储户应当高兴。

但是，这么高昂的收费项目，储户高兴得起来吗？银行说，

“通存通兑”方便了储户，这是天大的谎言！“通存通兑”

最大的受益人是银行，储户节省的时间和便利是银行工作效

率的提高。银行节省的时间和成本，增加的是受益和利益，

在此银行应当给储户提供一些利益回馈。然而，银行不但没

有因为“通存通兑”让利于民，反而依此为借口向储户收费

。这就是剥削了储户，还说“通存通兑”方便了储户。到底

是方便了储户，还是方便了银行？谁是通存通兑最大的受益

人？毫无疑问，商业银行因为“通存通兑”提高了效率，节



约了时间和成本。 七、“通存通兑”收费是协同垄断经营行

为 其实，商业银行的“通存通兑”和此前的柜员机“跨行交

易”没有什么不同，只不过是机器操作和手工操作的问题。

据人行的数据显示，现有银行卡用户11亿张以上，存折账

户20亿个以上，“通存通兑”也好，跨行交易也好，各商业

银行收费行为直接对象是30多亿的储户群体，这是古往今来

世界上其他国家商业银行从来没有的事情。不管商业银行说

的多么动听，“通存通兑”收费行为涉及的是公众利益，商

业银行不能单方定价。《价格法》和国际惯例要求涉及公共

利益的产品和服务价格必须经过民众的听证程序。 然而，事

实上一些媒体似乎都在为商业银行的“通存通兑”欢呼，人

最可悲的是被人欺骗，还不知情。所有的商业银行同一时间

开展“通存通兑”，发布雷同的收费项目，这种固定商品和

服务项目与价格的行为除了用联合一致的协同垄断行为来定

性外，看不到这种行为的合法性在哪里？《反垄断法》刚刚

制定，面对商业银行的协同垄断行为法律人士该如何感想呢

？ 《中华人民共和国反垄断法》第十三条、禁止具有竞争关

系的经营者达成下列垄断协议：（一）固定或者变更商品价

格；本法所称垄断协议，是指排除、限制竞争的协议、决定

或者其他协同行为。 退一万步讲，就算商家要收费，那么消

费者有没有讨价还价权利呢？商业银行的收费项目和标准，

储户的讨价还价权在哪里呢？这样的“通存通兑”便利？我

们是欢呼呢？还是悲哀？既然民众没有能力对抗商业银行的

协同垄断行为，那么储户最无奈的选择就是不要轻易选择这

项业务。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


