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，是为了及时使判决得以执行，从而使当事人的合法权益得

到有效的保护。在财产保全制度里，我国现行民事诉讼法律

即有采取财产保全措施的规定，也有解除财产保全措施的规

定，因此，笔者认为，财产保全制度应包括财产保全措施的

采取和解除两种制度。采取财产保全措施（即财产保全）关

系到判决的顺利执行，而解除财产保全措施（即财产保全解

除）同样关系到判决的顺利执行，关系到当事人合法权益的

有效保护，因此，重视诉讼中财产保全解除制度的适用，对

于保障当事人合法权益的实现，完善我国的财产保全制度，

维护人民法院裁判文书的司法权威，达到审判效果和社会效

果的有机统一具有重要和现实的意义。鉴于此，笔者认为有

必要对财产保全解除制度的有关问题作以探讨，并对该制度

的完善提出建议。 一、财产保全解除的概念、地位、作用 财

产保全解除是指有权人民法院对被保全财产依法解除保全的

一种措施。 财产保全解除应该属于财产保全制度的范畴，财

产保全制度应包含财产保全和财产保全解除两个方面，财产

保全解除与财产保全应具有同等的法律地位。 财产保全解除

制度的依法适用，有利于更好地保护当事人的合法权益；有

利于保证判决的顺利执行，维护人民法院裁判文书的司法权

威；有利于达到审判效果和社会效果的有机统一。从保护当

事人合法权益的角度，财产保全解除是一把双刃剑，用得好

即能够维护申请人的权益，也可以维护被申请人的权益，实



现设立财产保全制度的立法目的，用得不好就可能损害申请

人的合法权益，损害法律的尊严。 二、我国现行民事诉讼法

律中有关财产保全解除的规定 《民事诉讼法》第九十三条第

三款“申请人在人民法院采取保全措施后15日内不起诉的，

人民法院应当解除财产保全”；第九十五条“被申请人提供

担保的，人民法院应当解除财产保全。” 《民事诉讼法实施

意见》第108条“人民法院裁定采取财产保全措施后，除作出

保全裁定的人民法院的自行解除和其上级人民法院决定解除

外，在财产保全期限内，任何单位都不得解除保全措施”；

第109条“⋯⋯在诉讼过程中，需要解除保全措施的，人民法

院应及时作出裁定，解除保全措施。” 从现行法律的规定可

以看出，财产保全解除的有权机关为作出财产保全裁定的人

民法院和其上级人民法院，解除财产保全措施有如下几种情

况：1、诉前财产保全，申请人在人民法院采取保全措施后15

日内不起诉的；2、被申请人提供担保的。法律实践中还有如

下几种解除保全措施的情况：1、被申请人已主动将申请人请

求的标的物提交人民法院保管；2、人民法院裁定采取保全措

施后，被申请人自行履行了义务；3、申请人向人民法院声明

放弃请求权。 三、现行规定存在的漏洞 纵观我国现行的民事

诉讼法律，对采取财产保全措施的规定相对较细，《民事诉

讼法》及相关司法解释共计13条之多，而对解除财产保全措

施仅有4条，规定了：1、解除的主体为，作出保全裁定的人

民法院和其上级法院；2、应当解除的两种情形，被申请人提

供担保的和诉前保全申请人没有在规定时间内起诉的；3、解

除时间，需要解除保全措施的，人民法院应及时作出裁定。

对解除财产保全的程序、范围、担保的具体标准、申请人在



解除财产保全措施中的权利等均没有规定。这就可能导致以

下不良后果的发生：1、申请人的合法权益得不到保护；2、

财产保全制度的立法目的不能实现；3、滋生司法腐败。 四

、完善财产保全解除制度的紧迫性 财产保全制度的目的是为

了保证法院判决或裁定的顺利进行，保护当事人的合法权益

。现行法律、司法解释对财产保全有了比较详细明确的规定

，而对财产保全解除的规定并不多，导致实践中审判人员对

财产保全解除的主观随意性很大，只要被申请人提供了担保

，不论担保的数额大小，审判人员都可以依法解除财产保全

，也无须将解除财产保全的裁定送达申请人，申请人即便知

道也无权申请复议。实践中往往出现这样的情形：法院已经

裁定解除了保全措施，而申请人在判决后还申请法院执行被

保全的财产；甚至出现由于被申请人提供的担保数额远远低

于法院判决的结果而导致判决不能全部执行的情形。审判人

员的这种主观随意性不但保护不了财产保全申请人的合法权

益，而且有损人民法院裁判文书的司法权威，某些程度上甚

至与财产保全制度的立法目的背道而驰。 执行难是民事诉讼

中的顽固症结，笔者在分析后认为实践中难以执行的判决不

外乎以下几种情形：1、原告没有申请财产保全，判决后被告

有能力却不执行；2、原告没有申请财产保全，判决后被告没

有能力执行；3、原告申请了财产保全，被告未提供担保，保

全的数额小于判决的数额导致判决不能完全执行。4、原告申

请了财产保全，被告提供了担保，担保数额小于判决的数额

导致判决不能完全执行。对于上述四种情形，如果说前三种

情形是不能事前避免的话，第四种情形是完全可以通过完善

财产保全解除制度避免发生的。 鉴于以上对现行法律存在的



漏洞、弊端、执行难的分析，笔者认为：在目前的法律规定

和司法实践下，完善财产保全解除制度已迫在眉睫。 五、结

语 通过对我国现行财产保全解除制度的分析，笔者认为：应

完善财产保全解除制度，制定相应规定，完善相应程序，建

立解除保全措施责任追究制度。以保障当事人合法权益的实

现，维护人民法院裁判文书的司法权威，实现设立财产保全

制度的立法目的。因此，建议在民事诉讼法和相关的司法解

释中明确作出以下规定： 1、被申请人提供的担保数额应相

当于被保全财产的数额或者申请人起诉要求的数额；被申请

人为数人时每个被申请人提供的担保数额应相当于申请人起

诉要求的数额。 2、人民法院应当在被申请人提供担保后48小

时内作出裁定，并送达当事人。 3、解除财产保全限于被保

全的财产，人民法院可根据被申请人提供担保的具体数额确

定解除财产保全的数额（被保全财产不能分割的除外）。 4

、当事人对解除财产保全的裁定不服的，可以申请复议一次

。复议期间停止裁定的执行。 5、审判人员在解除保全措施

过程中，因故意或重大过失给当事人或案外人造成损害的，

其所在法院应当承担赔偿责任，酌情予以赔偿，并可追究直

接责任人员的行政和经济责任。 6、人民法院可以根据申请

人的申请或声明，部分解除财产保全。 （作者：魏克聪，山
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