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8_B0_88_E6_88_91_E5_c122_480687.htm 沉默权是指公民在被

政府刑事追究时可以保持沉默，免作不利于自己陈述的权利

。她是实行三权分立的英美等的民主文明的国家保障人权的

宪法制度。美国宪法修正案第五条规定任何人“不得在任何

刑事案件中被迫自证其罪”。她的核心价值在于，在追究公

民刑责时政府处于不平等的绝对的强势地位，在追诉刑事犯

罪时政府负有证明的义务，如果政府利用强势迫使被追诉的

公民自证其罪，则违背了司法公正宪法原则。 古代中国实行

的是行政司法合一的封建制度，追诉刑事犯罪实行有罪推定

的纠问制，将嫌疑人带上堂的第一句话是：还不从实招来，

免得皮肉受苦！进入现代社会，实行的是坦白从宽抗拒从严

的刑事政策，犯罪分子必须老实交代，争取宽大处理，顽抗

到底死路一条！ 现如今进入新的社会主义民主法治时期，刑

事诉讼中的犯罪分子变成了犯罪嫌疑人，“严禁刑讯逼供和

以威胁、引诱、欺骗以及其他非法的方法收集证据”也已写

入了刑诉法，法治的巨大进步是无庸置疑的。但在1996年新

《刑诉法》通过时争议极大的“沉默权”却没有能在法律中

得到正面的肯定，因此“中国没有沉默权”便成为较普遍的

认识，也没有人对此提出过不同的观点。 但是我就认为，中

国有“沉默权”。 《刑诉法》第九十三条“侦查人员在讯问

犯罪嫌疑人的时候，应当首先讯问犯罪嫌疑人是否有犯罪行

为，让他陈述有罪的情节或者无罪的辩解，然后向他提出问

题。犯罪嫌疑人对侦查人员的提问，应当如实回答。但是对



与本案无关的问题，有拒绝回答的权利。”我认为此条款中

就隐含“沉默权”内容。 首先，该条规定侦查人员在讯问犯

罪嫌疑人的时候，应当首先讯问犯罪嫌疑人是否有犯罪行为

，让他陈述有罪的情节或者无罪的辩解，然后向他提出问题

。很显然，否认有犯罪行为和作无罪的辩解是法律赋予犯罪

嫌疑人的权利，这些权利是否行使，权利主体完全可以自已

决定。 其次，不管犯罪嫌疑人是否保持沉默，根据法律规定

侦查人员都要向他提出问题，犯罪嫌疑人对侦查人员的提问

，应当如实回答。毫无疑问这是法律正面规定的犯罪嫌疑人

“如实回答”义务，但是如果犯罪嫌疑人拒绝如实回答，就

犯罪嫌疑人自身而言，刑法中并无“拒不交代所犯罪行罪”

，所以并不需要为此承担任何对自己不利的法律后果；那么

就侦查人员而言，犯罪嫌疑人拒绝如实回答能不能成为他们

对犯罪嫌疑人刑讯逼供的理由呢？答案当然是否定的，因为

法律规定“严禁刑讯逼供”是不设任何例外条件的！ 再次，

现在各地很多检察机关在追诉官员犯罪时都实行了“零口供

”追诉，而之所以产生“零口供”究其原因毫无疑问是犯罪

嫌疑人行使了沉默权，而检察机关并没有因为犯罪嫌疑人行

使了沉默权而加重对他们的追诉，法院也没有因此而对他们

从重处罚。表明，“沉默权”在司法实践中不仅实际存在，

而且越来越为司法界和社会广泛认同。 刑事诉讼法第四十六

条也规定，没有被告人供述，证据充分确实的，可以认定被

告人有罪和处以刑罚。这无疑是消极的一面承认，不但在侦

查阶段犯罪嫌疑人享有沉默权，在诉讼阶段被告人同样享有

沉默权。 所以我认为，中国现行刑事诉讼法中，犯罪嫌疑人

和被告人实际享有“沉默权”。同时我也企望，在刑诉法重



新修订时能正面肯定沉默权。 （作者：张学辉，京衡律师集
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