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https://www.100test.com/kao_ti2020/480/2021_2022__E5_B0_91_E

8_B0_88_E7_82_B9_E2_c122_480699.htm 近日，于中律网“原

创”连续拜读了赵霄洛君论律师属性与历史唯物主义的两篇

文章：曰《破解律师的斯芬克斯谜语》，曰《清除律师研究

中的唯心史观刻不容缓》。赵君精深的马克思主义哲学修养

无疑是令笔者感佩的，但不能苟同也略感不适的，是那种浓

烈的意识形态味道。 说“律师制度是民主和法治的产物”错

了吗？没错。错的是赵君把“产物”之“产”强硬理解为他

所理解的“终极原因”或“本源”，从而为其行文立论设立

了一个并不存在的靶子。 事实上，马克思主义哲学体系在肯

定经济基础决定上层建筑、物质第一性的同时，也肯定了上

层建筑对经济基础、精神对物质的反作用。人类作为具有主

观能动性的主体，作为理性的动物，并非仅仅以追求物质上

的富足为已足，共同生活经验同时赋予他们为构建和谐有序

的社会同心携手的动力，目的是为了实现全人类的共同的生

存与发展。因此，人类不仅需要经济基础的进步，也同样需

要上层建筑的完善，不仅需要物质的富足，也需要精神上的

发展，这样才可能产生完整意义上的人和有别于丛林状态的

人类社会。这样的社会不仅需要物质财富的增加，鼓励人们

追求财富，同时也需要一个社会公平保障体系。这个社会公

平保障体系，就当前的公认选择而言，就是民主与法治。而

现代司法制度，包括现代律师制度，正是为实现民主与法治

的目标而进行的制度设计，并且只有在民主与法治一定程度

发展的政治环境当中，才会产生。作为这个体系当中的重要



环节，也决定了律师行业的终极使命不在于追求物质的富足

，而在于实现社会的公平和正义。这个观点，想必与赵君文

章秉持的观点不太一样吧。 因此，马克思主义哲学将经济基

础作为上层建筑的决定因素，是着眼于事物的本源，而不是

一般意义上的因果关系，在一般因果关系链条上，说“律师

制度是民主和法治的产物”是没错的，大可不必借题发挥，

一惊一乍。 当然，笔者认为律师行业的终极使命不在于追求

物质的富足，而在于实现社会的公平和正义，只是就“终极

使命”而言的，并没有否认律师有追求物质利益的权利。人

作为社会的动物，总是在物质和精神两个层面上实现自己的

价值，律师也是一样，笔者只是想与赵君及诸君共勉，在收

取每一笔律师费的同时，不要忘记了行业的终极使命和维护

行业的社会形象，同时也要心存一份感激，因为按照赵君经

济基础决定一切的理论，作为累死累活也不能为社会增加任

何物质财富的律师，本是无权获得物质回报的。但也不排除

笔者对赵君意思的曲解。 但赵君对恩格斯的曲解是毋庸置疑

的。在《破解律师的斯芬克斯谜语》一文中，赵君大量引用

的恩格斯语录，按照笔者理解，恩格斯主要阐述的是人类受

宗教束缚的过去以及必将从宗教的束缚中解放出来，从而认

清自己的主体地位，真正成为自己主人的未来前景。恩格斯

的观点，不仅与经济基础或生产和物质关系无关，反而强调

了人的主体地位，人的精神的解放及其给人类命运带来的极

大改观。笔者当然不会把恩格斯的论述当作“唯心史观”，

赵君想必也不会吧。 必须承认，马克思主义是迄今为止一切

哲学理论中最为完备的理论体系，因此称之为“科学”也未

尝不可，只是但凡有一点怀疑精神和真正的科学意识的人，



都不应当把它当作永恒不变、无懈可击的真理。绝对真理是

不存在的，也是永远不会存在的，马克思、恩格斯及其他马

克思主义经典作家在向我们阐述他们的伟大思想的同时，从

来都没有忘记提醒后来人。事实上，古今中外一切传世的思

想体系当中，都无一例外的包含真理的成分。马克思主义的

精髓，或者说它最值得我们推崇的精神内涵，就是实事求是

，而以一种科学的态度、开放的心态，对待我们的现状和未

来，而不是动辄以什么“主义”压人，才是实事求是的姿态

，才可以为中国律师事业的健康发展开辟道路。我想，这才

是“律师思想解放的灯塔”吧。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


