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案件中，律师的辩护工作始于审查起诉阶段，止于法院的终

审判决。随着今年6月1日新的《律师法》的实施及《刑事诉

讼法》的相应调整，律师的辩护工作有望提前到侦查阶段。

但法院终审判决后，律师与犯罪嫌疑人之间的沟通渠道基本

上中断，在很多情况下律师的工作不得不自然终止。 其实，

在法院终审判决后，已决犯同样非常需要律师提供法律帮助

，这种帮助对已决犯本身是有益的，必要的。而且如果一旦

作为一种制度固定下来，不仅有利于已决犯的改造，使其仇

视社会的心理逐渐淡化，并进而最终成为对社会有用的人。

而且对于相对封闭的劳改单位，也就增加了一种有效监督渠

道，防止侵犯已决犯合法利的行为及腐败的发生。 法院终审

判决后，律师至少在以下几个方面是能有所作为的。 一是少

部分冤假错案，已决犯通过律师的帮助，可以进一步申诉，

向有关部门反映，以期进入正常的错案纠正渠道，使案情最

终大白于天下。而不是像目前这样，绝大多数的冤假错案都

是靠偶然因素发现。而且发现后，也并不一定能进入正常的

错案纠正渠道。根据《中华人民共和国刑事诉讼法》的规定

，对生效判决、裁定不服的申诉主体仅限于“当事人及其法

定代理人、近亲属”。根据《中华人民共和国监狱法》的规

定，罪犯对生效判决不服的，只能通过监狱转递。相关人民

法院和人民检察院在收到这样的材料后，几乎都是完全按一

种内部监督程序在处理，在很多情况下都流于形式，缺乏第



三方力量的有效监督，直接影响了很大一部分错案的及时纠

正。 二是减刑假释、暂予监外执行的申请。对于减刑假释、

暂予监外执行的条件，法律的规定是明确的。但一般情况下

，已决犯本身是被动的。是否符合减刑假释条件，是否应当

监外执行，均由改造机关说了算，已决犯本人的话语权很少

。虽然规定监外执行的决定应通知公安机关和原判人民法院

，并抄送人民检察院，但大多数情况下，这种通知和抄送都

是一种形式，很少有被否定的情况。 减刑和假释虽然规定最

终由人民法院裁定，但监狱的减刑和假释建议却至为关键。

也就是说，没有这种建议，即便符合减刑假释条件也不能进

入正常程序。 通过律师的帮助，符合条件的已决犯可以直接

向执行机关提出申请，并对审批减刑假释、暂予监外执行的

过程进行监督，杜绝不公平现象的发生及暗箱操作。 三是已

决犯合法权利的维护。我们不能完全排除已决犯的合法权利

有被侵犯的情况。比如不适当的体罚，向已决犯要钱要物、

强买强卖。由于缺乏一种正常的反映渠道，绝大多数已决犯

只能忍气吞声。而依法反映之后，有可能得到的是加倍的报

复。 如果律师能有效介入，可代理已决犯向相关管理部门反

映，并对处理情况进行跟踪，防止已决犯权利被进一步侵犯

的情况发生。 根据《监狱法》的规定，已决犯和外界的沟通

渠道并未完全断绝。比如可以与他人通信。但这种通信都要

接受检查，发现有碍罪犯改造内容的信件，还可以扣留。写

给监狱的上级机关和司法机关的信件不接受检查。 由于通信

要接受检查，已决犯是不敢在信件中有对改造机关不利的言

辞的。虽然写给监狱的上级机关的信件和司法机关的信件可

以不接受检查，但已决犯在这些信件中也难免会有所顾虑，



从而影响其真实意愿的表达。即便表达了其真实意愿，反映

的问题也基本上是通过内部监督进行处理，这种处理力度往

往非常有限。 根据《监狱法》的规定，罪犯在监狱服刑期间

，可以会见亲属、监护人。也就是说，可以会见的人是不包

括律师的。当然，罪犯不服生效判决、合法权利被侵犯，其

他的合理要求，可以传达给近亲属、监护人。但是当近亲属

和监护人觉得有必要聘请律师维权时，律师从什么角度介入

缺乏操作性。律师甚至连已决犯都不能会见，也就是说，第

一手的材料都不能了解，因此，即便接受近亲属和监护人的

委托，代已决犯向有关部门反映，也会往往因案情掌握得不

充分、不全面且没有法定的介入渠道而难有大的作为。 中国

监狱学会副会长王明迪在《中国监狱的人权保障》一文中指

出“由于中国是一个基础比较薄弱的发展中国家，由于一部

分监狱人民警察法律意识、人权意识不强，政策、业务水平

不高，在罪犯权利保障方面，确实还有一些不尽人意之处，

诸如：有些监狱罪犯生活较差，没有达到规定的标准；有些

罪犯的申诉、控告未能得到及时处理；少数监狱劳动条件较

差，生产安全事故时有发生；个别监狱警察违法乱纪，打骂

罪犯，甚至致死、致残。” 可见，在已决犯合法权利的维护

上，我们国家也还有不尽如人意之处。引入律师这种第三方

力量对监狱进行监督，维护已决犯的合法权利就成了迫在眉

睫的一件事。 从制度上明确律师与已决犯之间的沟通渠道，

律师还可以以会见、通信等方式，了解已决犯的思想状况，

让其安心改造，并帮助已决犯从法律上进行分析，让其认识

到安心改造和抗拒改造的不同法律后果，为已决犯的改造起

到很好的良性作用。律师所扮演的角色使得律师的意见很容



易被接受，这样的效果是执行机关不容易达到的。 在制度的

设计上，律师的正常介入涉及到《刑事诉讼法》和《监狱法

》的修改。 就《刑事诉讼法》而言，在“审判监督程序”一

章中，应当明确地把辩护律师纳入到申诉主体中。因为目前

的申诉主体只有“当事人及其法定代理人、近亲属”。虽然

从法律上来说，当事人及其法定代理人、近亲属也可以聘请

律师代为申诉，但是否申诉，申诉是否有结果，律师应该比

当事人及其法定代理人、近亲属更能很好把握。因此，直接

赋予辩护律师提起申诉的权利是必要的。 在“执行”一编中

，增加律师与已决犯之间正常沟通的条款。条款的内容可以

是“罪犯被交付执行后，执行机关应当将服刑场所通知罪犯

的最后一个辩护律师。辩护律师有权会见罪犯，与罪犯通信

。罪犯与律师的通信不受检查。罪犯及其近亲属也可另外委

托律师提供法律帮助，受委托的律师有权会见罪犯，与罪犯

通信。” 就《监狱法》而言，在“通信、会见”一节中，应

增加律师与罪犯正常沟通的条款，且律师与罪犯之间的沟通

应当不受检查。 除此之外，包括监狱在内的执行机关应该设

立值班律师制度。即与当地的律师协会联系，定期派律师到

执行机关值班，接受已决犯的法律咨询，转达已决犯聘请律

师的法律需求。 笔者认为，任何一种权利，如果缺乏正常的

救济渠道，这种权利往往形同虚设。相对于其他人而言，已

决犯属于弱势群体，其合法权利很容易被侵犯。而从制度上

打通律师与已决犯之间的沟通渠道，既有利于其合法权利的

维护，又能帮助已决犯更好地接受改造，对于完善我国的刑

事法律制度是大有裨益的。我们呼吁这样的制度早日建立。
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