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E5_B8_88_E4_BB_A3_E7_c122_480721.htm 十三、道路交通事

故引发的并发症、后遗症问题 法律支持的是道路交通事故的

实际发生额，而对于因道路交通事故引发的并发症、后遗症

没有明确的“说法”。 笔者认为，最高法院应当对其制定的

人身损害赔偿领域的司法解释予以必要的修改和完善，不能

“头疼医头，脚疼医脚”。 律师提示： 受害人在发生道路交

通事故后，应当积极配合治疗，不得擅自放弃治疗或违反医

嘱规定。 对于以后发生的身体上的不适，应当尽快到医院接

受治疗，如果病情恶化或可能引发并发症或后遗症，应及时

诊断、及时治疗、及时鉴定、及时诉讼，免得因证据不足或

麻痹大意造成不必要的损失。 十四、交通事故和工伤事故赔

偿可否兼得？ 道路交通事故人身损害赔偿与工伤事故人身损

害赔偿可否兼得（简称交通事故和工伤事故赔偿）？立法界

、律师界和司法审判界的争议由来已久，见仁见智。 认为不

可兼得的一方，依据原劳动部《企业职工工伤保险试行办法

》第２８条的规定：“由于交通事故引起的工伤，交通事故

赔偿已给付了医疗费、丧葬费、护理费、残疾用具费、误工

工资的，企业或者工伤保险经办机构不再支付相应待遇；已

给付死亡补偿费或者残疾生活补助费的，工伤保险的一次性

工亡补助金或者一次性伤残补偿金不再支付（但死亡补偿费

或者残疾生活补助费低于工伤保险的一次性工亡补助金或者

一次性伤残补偿金的，由企业或者工伤保险经办机构补足差

额部分）。 认为可以兼得的一方，依据的是2004年1月1日起



施行的《工伤保险条例》，该条例对交通事故与工伤事故赔

偿可否兼得没做相应规定，可以视为可以兼得。2003年12

月26日公布、2004年5月1日起施行的《最高人民法院关于审

理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第12条规定

：“劳动者因工伤事故受到人身损害，按《工伤保险条例》

处理；因用人单位以外的第三人侵权造成劳动者人身损害的

，劳动者可请求第三人承担赔偿责任。” 律师提示： 《工伤

保险条例》第十四条第（六）项规定：“职工‘在上下班途

中，受到机动车事故伤害的’，应当认定为工伤”：《工伤

保险条例》自2004年1月1日施行，于1996年实施的《企业职工

工伤保险试行办法》同时废止。 笔者认为，交通事故损害赔

偿关系与工伤保险关系与是两个不同的法律关系，因此受害

人有权利适用不同的法律、法规主张自己的权利。 受害人有

权利依据《道路交通安全法》和《道路交通事故处理办法》

的规定获得交通事故赔偿；《工伤保险条例》对“取得了交

通事故赔偿，就不再支付相应工伤待遇”因没有明确规定，

受害人可以通过申请工伤认定和劳动能力鉴定，享受《工伤

保险条例》规定的工伤保险待遇。 由于各地法院和劳动部门

认识不一，造成了适用法律、法规上的偏差。作为代理人，

应当充分的阐明事实、理由和法律依据，最大限度的维护受

害人的合法权益，不能轻易放弃受害人的工伤保险待遇。 十

五、交通事故责任认定和赔偿比例是否划等号？ 交通大队做

出交通事故认定书，认定的机动车驾驶员、非机动车驾驶员

和行人之间应当承担的道路交通事故责任（如无责任、部分

责任、同等责任、大部分责任和全部责任）。 道路交通事故

当事人据此予以调解或诉讼，那么交通事故责任认定和赔偿



比例是否划等号？立法界、律师界和司法审判界人士从尊重

交通事故认定书的科学性、公正性和权威性的角度考虑，大

多认为应当划等号，但是，笔者认为，不能一概而论，要具

体问题具体分析。 在《机动车交通事故责任强制保险条例》

生效前，如果机动车一方无责任，根据《道路交通安全法》

的规定，由机动车一方从人道主义出发承担20%的赔偿责任

，最后由机动车承保的保险公司买单（即“有责赔付”）。 

但是，在《机动车交通事故责任强制保险条例》生效后，即

使机动车一方无责任，受害人一方的损失在机动车参加的机

动车强制三者险（有5万、10万、30万和50万的）范围内，由

保险公司理赔（即“无责赔付”），请参阅笔者写的《“无

责赔付”何以对抗“有责赔付”？》一文。 交通事故认定书

作为当事人调解或诉讼的重要证据之一，交通大队在主持调

解时根据认定双方的责任大小，要求有责任方承担无责任方

（或大部分责任方承担部分责任方）的损失。 当事人不愿调

解或调解不成，有权利到有管辖权的法院提起诉讼。原则上

，法院首先在机动车强制三者险内判决作为第三人的保险公

司承担相应赔偿责任，超出三者险部分的部分，法官依据交

通事故认定书划分的责任，由责任方根据责任大小（如30％

、50%或70%）判决承担无责任方（或部分责任方或同等责任

方）的损失。 律师提示： 那么，交通事故责任认定和赔偿比

例是否划等号？笔者认为，法院应当依据但不能绝对依据交

通事故认定书认定的责任比例判决责任方承担同等比例的赔

偿，应不同案例区别对待，不能搞“一刀切”。 如果交通事

故认定书认定的责任比例确实不合理、不公正，法院有权利

在维持原交通事故认定书的前提下，根据自由裁量权，适当



判决责任方在原有责任基础上增加承担赔偿责任的比例（如

认定部分责任的，可以判决承担50%的责任；认定同等责任

的，可以判决承担70%的责任），这样判决，既是充分行使

自由裁量权、“否定”原交通事故认定书，又是对受害人的

生命权、健康权的一种法律关怀和被抚养人生活费的一种制

度保障。 十六、应该牢记的五组统计数据 笔者认为，代理道

路交通事故必须牢记五个数字，即： （一）上一年度职工平

均工资（2006年北京市为36097元/年，截至2008年3月20日

，2007年北京市城镇职工年平均工资统计数据尚未公布）； 

（二）上一年度城镇居民人均生活消费支出（2007年北京市

为15330元/年）； （三）上一年度农村居民人均生活消费支

出（2007年北京市为6828元/年）； （四）上一年度城镇居民

人均可支配收入（2007年北京市为21989元/年）； （五）上

一年度农村居民人均纯收入（2007年北京市为9559元/年）。 

（一家之言，仅供参考；未经许可，不得转载。） （作者：

刘辉，北京市法立律师事务所副主任，北京市律师协会刑法

专业委员会委员） 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


