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条对司法解散公司作了规定，但司法解散公司诉讼如何操作

，还面临很多实务问题。其中，谁是适格的被告，是首先要

解决的问题。从司法解散公司诉讼的纠纷主体及案由、股东

股权的本质及其行使、法院认定公司僵局需要查明的事项分

析，反对解散公司的股东应当作为司法解散公司诉讼的被告

；从公司在被解散过程中的法律地位分析，其只能是解散公

司诉讼法律关系的客体，不具备诉讼主体资格。 关键词：公

司僵局 司法解散公司 适格被告 对于在司法解散公司的诉讼中

谁是适格的被告，学界和司法实务界有不同的认识，归纳起

来有五种观点：一是以原告以外的其他股东为被告；二是以

公司为被告；三是以公司和原告以外的股东为共同被告；四

是以公司为被告，以原告以外的股东为无独立请求权的第三

人；五是以原告以外的股东为被告，以公司为无独立请求权

的第三人。笔者赞同第一种观点，理由如下： 一、司法解散

公司的诉讼是由股东之间的纠纷引起的，不是部分股东与公

司之间的纠纷引起的。 解散公司权利是股东股权之一种，股

东股权之行使对象是公司。股东股权之取得系基于其对公司

的出资，即以其投资入公司的财产所有权换取股权。股权既

有别于物权又不同于债权，股权有其自身的特殊性，这种特

殊性是由现代公司法律制度所规定的。股权分为自益权和共

益权，解散公司的权利属于共益权，共益权是股东参与形成

公司意思的权利。现代公司法律制度的设计和股东们在设立



公司之初自愿达成的协议（章程）为股权共益权的行使设定

了特定的条件。股权共益权表现为股东通过投票表决形成公

司意思的权利，即资本多数决。股东可以自由行使共益权，

但共益权的行使与实现是两回事，股东共益权的行使是通过

投票表达对公司事务的意思，共益权的实现是股东意思转化

为公司意思。但最终的公司意思取决于多数（一般为三分之

二以上）股东意思的加总，不一定是全体股东意思的一致体

现。由此可见，在形成公司意思的过程中，存在着一部分股

东合法地阻却另一部分股东共益权得以实现的情形。但只要

股东共益权行使的程序和股东意思的加总规则符合公司法律

制度的设计和公司章程的约定时，共益权意思未能实现的少

数派股东根据章程事先的约定，应当服从通过加总而形成的

公司意思。可见，一部分股东建立在股权共益权基础之上的

意思表示未能实现是由于其他股东的阻却造成的，就相当于

后者合法地“妨碍”了前者实现解散公司的权利，而不是公

司本身阻碍了股东解散公司权利的行使和实现。所以，解散

公司之请求权行使对象为股东相互之间，而不是公司。 普通

民事诉讼案件总是由特定的争议即案由引起的，这种争议总

是特定主体之间的争议。当股东(大)会作为公司的最高意思

机关，对公司经营管理方面的重大事项作不出决策时，一部

分股东行使基于股权共益权基础上的解散公司请求权，即一

部分股东请求另一部分股东与其共同解散公司。另一部分股

东不同意解散公司，就是阻碍了前者解散公司权利的行使，

双方就是否解散公司发生争议，于是要求解散公司的股东向

人民法院起诉，请求法院判令解散公司，其实质是前者请求

法院以判决的方式排除后者的“妨碍”，以实现其解散公司



的权利。这是司法解散公司诉讼的直接案由，被告自然应该

是一方行使请求权的相对方。 二、反对解散公司的股东应当

成为司法解散公司诉讼的主体。 反对解散公司的股东应当成

为司法解散公司诉讼的被告是由股东所享有的实体权利所决

定的。股东投资设立公司后，享有以财产所有权换来的股权

，公司解散与否直接关涉到股东的股权。股东对公司所享有

的实体权利决定了其在决定公司存续与否的诉讼中应当享有

相应的诉权，否则其实体权利在诉讼中无从得到保障。人民

法院在审理解散公司的案件中，应当充分听取请求解散公司

与反对解散公司双方股东的理由。法院无论是否判令解散公

司都应当以全体股东的利益最大化原则为依据。如果反对解

散公司的股东不是案件的诉讼主体，则其无从表达其反对解

散公司的抗辩理由，法院也难以全面客观地判断是否应该判

令解散公司。 根据公司法第183条的规定，法院在解散公司的

诉讼中需要审查公司经营管理是否发生严重困难即公司僵局

是否存在、公司继续存续是否会使股东利益受到重大损失、

公司僵局是否通过其他途径不能解决，法院查明这些事实都

离不开争议股东双方。 公司僵局是股东之间的僵局，法院审

查公司僵局是否存在，只能在争议股东之间根据他们的诉讼

请求理由和抗辩理由进行审查，如果作为僵局一方的股东不

作为诉讼主体参与诉讼，法院就无法查明公司僵局是否存在

并达到何种程度，无法全面掌握公司僵局的真实状况。 法院

在认定公司僵局存在的情况下，还要审查和判断公司继续存

续是否会使股东利益受到重大损失。法院的判断依据应该是

公司僵局及其程度，而不应该是公司经营的商业状况。因为

一般来说，法院很难从法律上判断公司继续经营下去的商业



后果。而要根据公司僵局及其程度判断公司继续存续是否会

使股东利益受到重大损失，只能在股东之间的诉请和抗辩中

进行判断，而不可能根据公司现有的经营状况判断。如果反

对解散公司的股东不作为被告参与诉讼，法院就无从判断公

司僵局及其程度，也就无从判断公司继续存续是否会使股东

利益受到重大损失。 公司僵局“通过其他途径不能解决”是

司法解散公司的前提。因为公司僵局是股东之间的僵局，解

决公司僵局的途径只能在股东之间采取，法院审查股东是否

对公司僵局采取了其他解决途径以及采取了那些其他途径也

只能在股东之间的起诉、应诉过程中查明，如果僵局一方的

股东不参与诉讼，法院就不可能查明股东是否就公司僵局采

取过其它必要的解决途径。 从理论上来说，民事诉讼的原、

被告双方在诉讼过程中是可以和解的，也可以在法院的主持

调解下达成调解协议。只有当被告是反对解散公司的股东时

，作为原、被告的两派股东就解散或不解散公司达成和解协

议时，都符合公司法律制度和公司章程的规定和对股东权利

的保护。如果解散公司诉讼的被告是公司而不是反对解散公

司的股东，就有可能出现作为原告的部分股东与作为被告的

公司达成解散公司的和解协议，那么反对解散公司的另一部

分股东在解散公司的协议中不出现，其作为股权共益权的解

散公司权利被完全剥夺了。 如果以公司为被告，那么公司反

对解散的抗辩实际上也只能由反对解散公司的股东做出，而

此时反对解散公司的股东有可能是多数也有可能是少数，他

们的意思并不能当然地转化为公司的意思。如果原告是少于

三分之二的多数派且控制公司业务，那么其因少数派股东反

对而形不成解散公司的决议时，以公司为被告诉请法院解散



公司，这时公司的应诉活动也完全由原告控制，实质上就形

成了原告起诉、原告又以公司的名义应诉的情形，解散公司

的诉讼完全被原告所操纵，反对解散公司的少数股东的意思

无从表达，被排除在解散公司的诉讼之外。如果原告是少数

派，反对解散公司的是少于三分之二的多数，以公司为被告

时，公司的应诉活动完全被反对解散公司的股东所控制，这

样就出现了被告是公司，而答辩的是反对解散公司的部分股

东，但他们又不是被告。名不正言不顺，不如由反对解散公

司的股东直接作被告。 三、解散公司诉讼中，公司不具备作

被告或第三人的主体资格。 在司法解散公司的诉讼中，公司

不具备被告主体资格，原因如下： 一是解散或不解散公司的

意思表示只能由股东作出，公司本身没有资格做出解散或反

对解散自己的意思表示，也不能承担解散自己的义务。所以

解散公司的诉讼请求不能直接针对公司提出。 二是在解散公

司的诉讼中公司是法律关系的客体而不是主体。在民事法律

关系中，公司法人既可以是法律关系的主体也可以是法律关

系的客体。公司法人在以自己的名义进行的商业交易活动中

是法律关系的主体，但相对于公司股东的设立、解散或合并

、分立行为，公司是客体而不是主体，公司股东也可以把公

司整体作为客体进行交易。【1】股东决定是否解散公司时，

是把公司作为客体进行处分。解散公司的诉讼应该属于变更

之诉，解散公司的诉讼与解除合同的诉讼性质类似，只不过

它所解除的不是某一个法律关系，而是与公司组织体相关的

全部法律关系。【2】这时，公司是股东解散公司权利义务指

向的对象，是被处分的客体，而不是承受法院判决确定的权

利义务去解散或维持自身的主体。公司股东行使解散公司的



权利无需向公司请求，比如当公司全体股东决议解散公司时

，其无需向公司提出解散的请求以取得公司的配合，公司也

没有做出同意解散与否之意思表示的主体资格。 那种认为公

司可以作为被告对抗部分股东解散公司的观点混淆了公司作

为主体与客体的界限，是对公司法人主体资格的僵化理解。

而且还存在逻辑谬误：如果公司能够在部分股东请求解散公

司的诉讼中作为诉讼主体（被告）抗辩原告的解散请求，就

说明公司对自身的存续与否享有独立的请求权。依次推论，

公司也可以作为独立的主体抗辩或反对全体股东解散公司的

决议，或脱离股东独立做出解散自己的决定。如此，公司不

是像科幻电影中的机器人那样异化为股东的主宰了吗？ 公司

没有资格与股东（哪怕是部分股东）讨论是否解散它的问题

。从这个意义上说，公司与作为原告或被告的股东对是否解

散公司没有共同的权利义务，公司不能和反对解散公司的一

部分股东作为解散公司诉讼的共同被告，也不能以公司作为

解散公司诉讼的无独立请求权的第三人。 三是当法院通过民

事诉讼判决解散或不解散一个公司的时候，毫无疑问是在处

分法律关系的客体，以实现对诉讼主体之间权利义务的分配

和确认。民事诉讼是确定民事主体之间的权利义务分配关系

的过程，民事诉讼程序和民事判决不能消灭一个法律主体。

从这个角度来说，公司也不能作为司法解散公司诉讼的诉讼

主体。否则，当法院判决解散公司时，这一民事诉讼的结果

就成了法院以民事判决方式消灭了本民事诉讼的一方当事人

，有悖于民事诉讼的本质。 四是在司法解散公司的诉讼中，

公司不但没有资格以不解散自己来抗辩原告，而且有可能由

于公司僵局的存在，其最高意思机关就像电脑死机一样根本



做不出“不同意解散公司”的意思表示，【3】因而就无法与

原告进行对抗，无法有效地应诉。把一个没有应诉能力的“

主体”推上被告席是不符合民事诉讼双方当事人平等的程序

正义原则的，在此基础上做出的判决也必然缺乏合法性基础

。五是民事诉讼当事人要有能力承担实体上的权利义务，以

便履行法院的裁判文书。司法解散公司的诉讼中，如果法院

判令解散公司或通过调解达成解散公司的协议，则原、被告

双方要履行法院确定的解散公司的义务。这就意味着，如果

公司作为被告，公司最终要承担解散自己的义务，这在事实

上是不可能的，也不符合公司法的基本逻辑。解散公司的义

务承担者只能是股东，公司自己不能承担和履行解散自己的

义务，就如同自然人没有义务自杀并自行办妥后事的道理一

样。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


