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限制，司法权力地方化倾向一直未能得到有效克服。这里不

仅存在着人际关系的影响，当地政府的干扰，当事人对诉讼

成本的考虑，也还包含着法官自由裁量权的扩张，对法律规

定的故意曲解，在执行程序中的枉法不为。一些法院为了增

加诉讼收费，将案件的管辖与经济利益挂钩，相互争取管辖

权，破坏了国家法制的统一和权威。一些法官受利益驱动被

律师所引诱，肆意满足当事人的不法诉求，甚至帮助当事人

出主意、想办法，损害了人民群众对法院的信心和依赖。 现

行法律包括司法解释对法院管辖权问题所作的规定不可谓不

详细具体，但仍总有人在想方设法寻找漏洞规避正常管辖。

如果将诉讼比作一场战争，争取到本地或者自己中意的法院

审理就如同将在自己熟悉的战场上作战，管辖权的争夺在一

定意义上被认为是影响全局胜败的关键一役。 一、规避管辖

的种种表现 “原告就被告”是我国法院确定地域管辖的一般

原则。依照《民事诉讼法》第一百零八条的规定，当事人起

诉必须“有明确的被告”。但如何界定“明确的被告”的涵

义一直以来都是司法实务中的难点。目前通行的观点认为，

审查立案时只要明确谁是被告就可以了。也就是说，法律要

求“有明确的被告”，“重点在‘有’字。至于该被告是否

必须是适格的被告，法律未作规定，审查立案时没有必要对

此苛求。” 一般而言，争夺管辖权，必须在目的地寻找到一

个合适的靶子，利用《合同法》的规定，债权人在转让自己



权利的时候，只需向债务人发出通知，即产生债权转移的法

律后果。由知根知底的“自己人”作为债权受让人，以原告

的名义，将债权转让人作为靶子与债务人列为共同被告。然

后，根据《民事诉讼法》第二十二条第三款 “同一诉讼的几

个被告住所地、经常居住地在两个以上人民法院辖区的，各

该人民法院都有管辖权”的规定，向转让人自己所在地的法

院起诉，既遵行了“原告就被告”的一般原则，又掩盖了其

争夺管辖权的潜在目的。 还有的，债权人在与债务人债权债

务关系本不明确的情况下，将其所享有的债权转让给“原告

”，并通知债务人。据此，“原告”与债务人之间形成新的

债权债务关系，将案由确定为简单的货币给付与接受纠纷，

起诉债务人要求依通知内容给付价款。因为各方之间未曾书

面约定给付该笔价款的履行地，遂依照《合同法》第六十二

条第一款（三）项之规定，确定合同履行地为接受货币的一

方即“原告”住所地，由此而使“原告”所在地法院取得管

辖权。既冠冕堂皇地遵行了《民事诉讼法》第二十四条“因

合同纠纷提起的诉讼，由被告住所地或者合同履行地人民法

院管辖”的规定，又实现了本应由债务人住所地法院审理的

案子交由“原告”所在地法院审理。 当然，为了克服地域管

辖中的地方保护主义问题，国家权力机关也很重视。在1991

年修改《民事诉讼法》时增加了协议管辖条款，即现行《民

事诉讼法》的第二十五条，在不违反级别管辖和专属管辖的

规定情况下，合同的双方当事人可以在书面合同中协议选择

被告住所地、合同履行地、合同签订地、原告住所地、标的

物所在地人民法院管辖。但在实践中，当事人很少能就此问

题达成协议，往往是不作约定或者约定不明。立法本意未能



实现，倒是为一些当事人争夺管辖权提供了可乘之机。 有的

债权人，不但制造虚假的债权转让，还在债权转让的同时与

受让人约定管辖法院，并且在新的债权债务关系中自愿充任

保证人，从而为争夺管辖权设置多重保险。以保证人作为“

诉讼靶子”，使得对管辖权的争夺更具合法的隐蔽性。因为

最高人民法院《关于适用〈民事诉讼法〉若干问题的意见》

第53条规定，因保证合同纠纷提起的诉讼，债权人向保证人

和被保证人一并主张权利的，人民法院应当将保证人和被保

证人列为共同被告。 笔者曾经历过一个典型案例：甲地的A

公司为一钢材经销商，乙地的B公司为一建筑施工企业。B公

司曾在丙地承建某工程，A公司为其供应钢材。因A公司对B

公司主张债权而产生争议，正常情况下A公司需要到乙地或

者丙地对B公司提起诉讼。然而，在某一天，B公司接到A公

司邮寄送达的一书面通知，称已将其对B公司享有的债权转让

给了丁地的自然人C，由B公司直接向C履行其对A公司所负债

务。随后，B公司又接到丁地法院邮寄送达的应诉通知书及自

然人C出具的民事起诉状，分别以B公司和A公司为第一、第

二被告，诉请连带承担清偿责任。 B公司对丁地法院受理该

案很是不解，因为 A公司原与B公司的债务纠纷，双方当事人

住所地一个在甲地、一个在乙地，原合同履行地是丙地，原

合同也未曾约定管辖法院，何来丁地法院管辖受理？在B公司

提出管辖异议后，丁地法院裁定驳回，理由是：A公司转让

债权已通知B公司，A公司与自然人C所达成的债权转让协议

有明确约定，如若B公司不能按期还款，A公司自愿承担连带

清偿责任，A公司为被告之一，并且A公司已与自然人C约定

由C所在的丁地法院管辖。B公司对此裁定岂能认头？遂提起



上诉。 二、目前破解的法律依据 由上例可以看出，当事人规

避地域管辖的企图已特别明显，最好的办法无非是揭穿其套

路，综合运用现有法律规定予以破解。在此，我们应该能够

清醒地看到，在这种转让关系中，转让的只是权利，而并非

权利和义务的一并转让，因为按照《合同法》的要求，若要

将权利和义务一并转让给第三人尚需征得对方当事人的同意

。这样，所谓债权转让协议中对管辖法院的约定，未经债务

人认可，不应对债务人产生约束。如果该协议合法有效，债

权人通知债务人，债权既已有效转移，受让人尽可直接向债

务人主张债权， 原债权人退出该债权债务关系。受让人要么

直接向债务人主张债权，要么向转让人主张撤消转让行为，

两种主张不能同时存在，法院也不应合并审理，受让人缺乏

向转让人与债务人同时主张权利的合理解释，只能选择其一

提起诉讼。按照两个分开的诉讼，确定不同的管辖法院。除

非A公司与B公司对管辖法院原来已有约定，否则，A公司与C

的新约定，不应约束B公司。 当然，因为受让人所取得的权

利不能优于原债权人，原债权所存在的暇疵并不因转让而消

除。抗辩的理由可以包括债权因无效、被撤销而不发生、债

务未到履行期、债务已因通知前清偿而消灭、债权超过诉讼

时效等等。由于债务人的抗辩，使案件处理结果与原债权人

具有法律上的利害关系，及时通知原债权人参加诉讼也许是

必要的，但也只能以第三人而不是被告的身份出现。《民事

诉讼法》对被告和第三人的规定有着明确的不同，不可颠倒

对待。 至于债权转让人自己宣称的自愿承担连带责任，其仅

仅属于一种单方允诺的担保责任，相对于主债务而言，这种

保证责任具有从属性，单方出具的担保书无权对主合同当事



人作出约束性规定，除非债权人单独向保证人主张权利，否

则即应当根据就重避轻原则，使对保证人的诉讼依附于对主

债务人的诉讼。《最高人民法院关于适用若干问题的解释》

第一百二十九条规定：“主合同和担保合同发生纠纷提起诉

讼的，应当根据主合同确定案件管辖。”当出现主债务人与

保证人共同作为被告，主债务人与保证人又分属不同管辖地

域时，只能由主债务人住所地法院行使管辖权。 三、解决问

题的长久之计 长期以来，大家都认为只要实体判决不错，在

那一家法院审理都一样。最高人民法院也认为：判决生效后

，如果当事人对驳回管辖权异议的裁定和判决一并申诉的，

“法院经过复查，发现管辖虽有错误，但判决正确的，应当

不再变动”（见最高人民法院法经复[1990]10批复）。 2007

年10月28日新修订的《民事诉讼法》，已将“违反法律规定

，管辖错误的”情形明确规定为人民法院应当再审的13项事

由之一；同时，允许当事人向上一级法院提出再审申请，并

明确规定了法院的审查时限。以充分表明立法机关对程序公

正的重视倾向。试想，一个在程序上都敢于违法的法官，你

还能指望他在实体上作出公正的判决？强争管辖权的做法必

须坚决遏止。如果任其蔓延，那么债权人就可以通过一次或

者数次的转让债权，为所欲为而又能如愿以偿。 根据我国目

前的国情，基于法院的体制和财力，让法院按照宪法的规定

独立行使审判权还无法彻底实现。除加强错案追究责任制度

（当然包括强争管辖权的错误）之外，应该加紧有关民事诉

讼管辖、立案、执行等制度上的配套改革。 在地域管辖上，

减少确定管辖法院的连接点，缩小选择法院的可能性。连接

点太多增加了共同管辖的几率，不仅给当事人诉讼带来不便



，而且加大了管辖争议的可能性。若同一诉讼的几个被告住

所地不一致的，只能选择与原告异地的被告所在地法院管辖

。 改革现行立案审查制度，以诉讼标的的动态形成结果作为

确定管辖权的界线。诉讼标的和审判对象不能由原告单方声

明而得以确定，它的形成必须由原告与被告充分辩论、举证

、并经法官参与释明而得以最终确定。 改革现行执行程序，

明确规定各级地方法院不得跨辖区执行案件。发生法律效力

的判决、裁定由被告所在地法院执行。被告所在地法院接受

申请（或委托）后，如果发现法律文书确有错误（包括管辖

错误），可以不予执行。当然，当事人对于不予执行的裁定

不服可以向上级法院提出上诉。 不得不承认，管辖权的激烈

争夺折射出的是对司法的信任危机。倘若司法的公信度很高

，管辖因素对审判和执行结果的影响作用很微小，当事人对

争夺管辖权就不会有太大的热情，原告所欲正是被告所欲，

被告所忌也正是原告所忌。单纯地破解当事人规避地域管辖

的招数并不难，难的是标本兼治，难的是真正建立起一个独

立、公正、高效的司法制度和一支在全社会拥有崇高威望的

法官队伍。 （作者：张太盛，河北大元建业集团有限公司总
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