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E5_B8_88_E6_B3_95_E7_c122_480758.htm 全国人大常委会第三

十次会议修订了《中华人民共和国律师法》，并将于2008年6

月1日起施行。律师的地位和作用是一个国家民主化、法治化

的标志。律师法的修订，是我国法治建设的一件大事，是全

面落实依法治国方略，加快建设社会主义法治国家总目标，

保障公民合法权益的重大举措，体现了社会的进步和法治的

不断完善。律师法的修订，有效地解决了刑事诉讼中律师执

业存在的会见难、阅卷难、取证难问题，在刑事诉讼格局的

设计上体现了对犯罪嫌疑人、被告人这些刑事诉讼弱者的保

护。这种制度的设定使司法机关和犯罪嫌疑人、被告人之间

不平等的天平向弱者倾斜。这种法制的完善使司法机关行使

国家公权力得到有效的监督和制约，使被追究的犯罪嫌疑人

、被告人的利益和权利得到维护和张扬，有利于律师以其合

法的职能来维护刑事诉讼弱者的合法权益。随着全国人大常

委会对刑事诉讼法的修改，刑事诉讼法律的协调统一，届时

，刑事诉讼格局将会发生一系列新变化。 一、律师在侦查阶

段取得了会见犯罪嫌疑人的主动权。刑事诉讼法第九十六条

规定，犯罪嫌疑人在被侦查机关第一次讯问后或者采取强制

措施之日起，可以聘请律师为其提供法律咨询，代理申诉、

控告。受委托的律师可以会见在押的犯罪嫌疑人，律师会见

在押的犯罪嫌疑人应当经侦查机关批准。依据刑事诉讼的现

有规定，可见律师在侦查阶段虽然可以会见在押的犯罪嫌疑

人，但要受制于侦查机关的批准。侦查机关是否批准，何时



批准，批准会见的时间，会见的次数，会见的内容，均取决

于侦查机关。律师完全处于被动局面。由于侦查工作具有时

限性，封闭性，保密性等特点，侦查机关一般情况下，并不

希望律师及早接触犯罪嫌疑人，安排律师会见，往往在案件

突破之后。因此，在相当范围的地区，律师提出会见犯罪嫌

疑人的要求能够得到及时批准的属个别，不能及时批准会见

的为普遍；律师会见犯罪嫌疑人不受时间限制的属个别，限

制时间的为普遍；同意律师在侦查阶段会见两次以上属个别

，只允许律师会见一次的为普遍。由于律师不能完全自主地

会见犯罪嫌疑人，律师在侦查阶段的工作往往成为摆设，不

能充分发挥维护犯罪嫌疑人合法权益的作用。侦查阶段的会

见难是律师界的普遍呐喊，也是一些律师在案件的侦查阶段

不愿意承接当事人委托的主要因素。针对这一状态，修订后

的律师法第三十三条规定：“犯罪嫌疑人被侦查机关第一次

讯问或者采取强制措施之日，受委托的律师凭律师执业证书

，律师事务所证明和委托书或者法律援助公函，有权会见犯

罪嫌疑人。”这一规定赋予了律师在侦查阶段会见犯罪嫌疑

人的主动权。律师在犯罪嫌疑人被侦查机关采取强制措施之

日，即可会见，不需侦查机关批准，不受会见时间、次数的

限制。律师在侦查阶段履行职责受制于侦查机关的局面将会

得到根本扭转。 二、律师在侦查阶段取得了与犯罪嫌疑人交

流的自由权。如果说律师取得会见犯罪嫌疑人的主动权是一

种形式状态，那么律师取得与犯罪嫌疑人交流的自由权则是

实质状态。二者是形式和内容的关系，形式要为内容服务。

目前，律师尽管能够得到允许会见犯罪嫌疑人的机会，但完

全达不到与犯罪嫌疑人自由交谈的程度。其原因一是法律上



的限制。刑事诉讼法第九十六条规定，律师会见在押犯罪嫌

疑人，侦查机关根据案件实际情况和需要可以派员在场，而

实际上侦查机关几乎都派员在场。在此情况下，律师和犯罪

嫌疑人双方涉及罪与非罪，罪轻与罪重，证据的调取等案情

的探讨；对是否受到体罚虐待、逼供、诱供等侦查人员违法

行为的申诉控告，都会由于侦查人员在场而使犯罪嫌疑人和

律师之间的会见交谈势必有所保留，且无可奈何。二是侦查

机关的约束。虽然刑事诉讼法规定律师有权向侦查机关了解

犯罪嫌疑人涉嫌的罪名，向犯罪嫌疑人了解有关案件情况，

但实践中，律师了解犯罪嫌疑人涉嫌的罪名容易，但向犯罪

嫌疑人了解有关案件情况则受限制。有些案件，侦查机关需

要审查律师的会见提纲，明确告之和犯罪嫌疑人禁谈案情。

这就使律师求之不易的会见权受到实质的限制和剥夺。修订

后的律师法对此明确，受委托的律师有权会见犯罪嫌疑人并

了解有关案情情况，律师会见犯罪嫌疑人不被监听。这就从

根本上摆脱了侦查人员在场监听的局面，也不允许其他形式

的监听。由此，律师可以在法律和职业纪律允许的范围内，

与犯罪嫌疑人进行自由交谈，以期更全面地了解案情，取得

对犯罪嫌疑人有效的法律帮助和对其利益的最大维护。 三、

律师在侦查阶段取得了调查取证权。我国刑事司法改革在刑

事诉讼举证、质证、认证制度方面已经吸收了当事人主义对

抗思想的合理因素，但另一方面取证制度仍保留传统的职权

主义色彩，控辩双方取证显现明显的不平等对抗。以现行刑

事诉讼法为例，该法第九十六条仅规定律师在侦查阶段具有

法律咨询权，代理申诉、控告权，申请取保候审权，了解涉

嫌罪名权和会见权，并没有赋予律师在侦查阶段的调查取证



权。因此，律师在侦查阶段进行调查取证不仅没有法律依据

，而且存在着妨碍侦查的极大风险。而律师法第三十五条对

此有了较大突破。该条款除规定“受委托的律师根据案情的

需要，可以申请人民检察院、人民法院收集、调取证据或者

申请人民法院通知证人出庭作证”外，还规定“律师自行调

查取证的，凭律师执业证书和律师事务所证明，可以向有关

单位或者个人调查与承办法律事务有关的情况。”该条款并

没有将律师的调查取证权排除在侦查阶段之外。因此，律师

在侦查阶段依法享有调查取证权。律师可以根据犯罪嫌疑人

及亲属所提供的案情，根据自已对案件的分析，通过调查取

证，收集证明犯罪嫌疑人无罪、罪轻和减轻处罚的证据，以

使侦查机关或公诉机关及时全面调查案情，提出对犯罪嫌疑

人有利的侦结意见和审查起诉意见。 四、律师在侦查阶段可

以更好地行使辩护权。辩护权是指刑事诉讼法赋予当事人及

其辩护人针对控诉而进行申辩活动的权利。辩护权是现代刑

事诉讼的重要职能之一，刑事诉讼的进行依赖于控诉、辩护

、审判三种职能交互作用，三者相辅相成，共同推动刑事诉

讼的进程。辩护制度在诉讼中的意义，一是制约侦、控、审

活动，有利于司法机关全面客观了解案情，正确运用法律，

保持案件质量；二是体现了诉讼的公正和民主，有利于充分

保障公民的合法权益和诉讼权利。充分发挥辩护的作用，是

刑事诉讼民主化的重要体现。按照刑事诉讼理论，辩护权是

犯罪嫌疑人和被告人享有的基本权利，本来就应该贯穿于案

件的侦查、审查起诉和庭审的全过程。但现行法律规定律师

在侦查阶段的角色定位仅仅是受侦查机关制约的，对犯罪嫌

疑人提供法律帮助的专业人员，侦查阶段的律师还不属于辩



护律师。据刑事诉讼法第三十六条的称谓，只有在案件侦查

终结移送审查起诉后律师的角色方称为辩护律师，才具有法

律规定的辩护权。之所以认为修订后的律师法使律师在侦查

阶段可以更好地行使辩护权，是因为尽管目前刑事诉讼法规

定律师在侦查阶段不是辩护律师，但实际上也可以行使辩护

权，律师在侦查阶段提供辩护意见并不会受到侦查机关的拒

绝，只不过因为律师在现有阶段因权利所限，无法提供有针

对性的辩护意见而已。修订后的律师法规定律师在侦查阶段

具有除查阅、摘抄和复制案卷材料之外的一切权利，为律师

在侦查阶段更好地行使辩护权提供了条件和空间。辩护权具

有动态性，即伴随着控诉权的行使而行使，有控诉才有辩护

，犯罪嫌疑人已经被指控涉嫌犯罪受到讯问或羁押，律师此

时不能提供辩护，有悖刑事诉讼的宗旨；辩护权具有针对性

，辩护权是针对控诉方所指控的具体罪名和涉案事实而进行

的相对性辩护。不同阶段辩护律师依据所知悉的控方指控内

容可以发表不同的辩护意见。既可以在侦查阶段对侦查机关

指控犯罪嫌疑人涉嫌罪名进行辩护，也可以选择在审查起诉

或者法庭审理阶段，针对控诉方的指控及时进行辩护，具有

较大的辩护空间。毫无疑问，律师通过侦查阶段在行使会见

权、调查取证权的基础上，提出辩护意见，对于侦查机关全

面研究案情，客观收集证据，准确认定案件性质，维护犯罪

嫌疑人的合法权益，有重大意义。 五、辩护律师在审查起诉

阶段具有查阅、复制案卷材料权。刑事诉讼法第三十六条规

定：“辩护律师自人民检察院对案件审查起诉之日起，可以

查阅、摘抄、复制本案的诉讼文书、技术性鉴定材料。”律

师在此阶段接触案件材料仅限于侦查机关的移送审查起诉意



见书，而移送审查起诉意见书中指控涉嫌犯罪的事实往往笼

而统之，鉴定材料仅是证据之一，不能囊括全部案情。律师

接触案情狭窄，不能了解掌握控方的主要证据，所以，客观

上辩护律师和公诉人相比，存在信息不对称。此时，律师提

供辩护意见的针对性、客观性和完整性均受到影响，很难提

供有效的辩护意见。通常，律师只要认为案件需要起诉，一

般不向公诉机关提供辩护意见，待案件移送到法院、查阅全

部案卷材料后，再发表庭审辩护意见。本次律师法的修订在

刑事诉讼法第三十六条规定的基础上，又增加律师自人民检

察院对案件审查起诉之日起，有权查阅、摘抄和复制“案卷

材料”，这是法律赋予律师案件知情权的一个重要突破。这

一规定基本上使公诉人和辩护人在审查起诉阶段有了同等的

阅卷权，对于辩护律师及时掌握控诉证据，及时与犯罪嫌疑

人核对涉案事实，有针对性地收集辩护证据，提供了充分的

时间和条件。 律师法的修订实施带来刑事诉讼格局的新变化

，为刑事诉讼各主体实现既要惩治犯罪，也要保护人权的刑

事诉讼双重目的，提出了更高的要求。侦查机关如何在律师

几乎和犯罪嫌疑人第一时间接触，并时时可以会见的情况下

，依法开展侦查工作；如何在杜绝刑讯逼供、诱供的情况下

，依法收集证据；如何突破行贿受贿、雇佣杀人、毒品犯罪

等口供属于必不可少的重要证据的案件；如何在法律规定的

框架内对犯罪分子给予有效的查处。同样，律师在刑事诉讼

中如何运用法律赋予的会见权、调查取证权、阅卷权和辩护

权，最大限度地维护当事人的合法权益；如何按照律师法的

规定，合法调取证据，保守国家秘密和当事人隐私，维护国

家安全，防止司法腐败，维护正常的刑事诉讼秩序。这些都



是相关法律职业者需要考虑的新问题。正是不同诉讼主体之

间的理性搏弈和制约，才推动刑事诉讼法律制度的不断完善

和发展。 （作者：林宁，吉林惠胜律师事务所） 2008年1月4
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