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件，从侦察、起诉到审判三个阶段全程参与。本来一个并不

复杂的案件，却历经几次补充侦察甚至撤回起诉，旷日持久

，久拖不决。个中甘苦，自非外人所知。回首一望，感慨颇

多，凑来十三叹，或许能看出些许我国刑事法律及诉讼制度

中的一些问题以及一个小律师面对这些大问题的无奈。 一叹

、身份不知所以然。在侦察阶段，律师的身份既不是辩护人

，也非代理人。而是被称之为“聘请的律师”或“受委托的

律师”的一些不伦不类的叫法所替代。这岂只是简单的称谓

问题，而是直接地体现律师在这个阶段的工作范围、权限。

四不象的称谓决定了律师在这个阶段的工作也是步步艰险，

处处受阻。 二叹、律师会见太得难。就刑事诉讼法的规定而

言，律师在任何一个阶段都是可以会见当事人的，而不需要

批准的（个别涉及国家密秘的案件除外）。然而在侦查阶段

律师会见的难度着实让人头疼。往往没有几回推诿、磨蹭是

见不成的。人大法工委会同“五大家”对律师会见的规定较

之前面公安部的规定而言是进步，规定了律师提出会风后４

８小时内予以安排，似乎确保了律师的会见权。然而较之刑

诉法本身的规定而言却是退步，是一种相对的限制。有些公

安机关要求律师提出申请，而后大模大样地出具一个“批准

会见犯罪嫌疑人的决定书”。就连作为国家法律监督机关的

人民检察院对移送审查起诉的案件，律师会见在押嫌疑人还

要他们批准，也要出具一个批准会见的决定书。 三叹、律师

似为嫌疑犯。经过几磨蹭，侦查机关终于同意会见了，可有



的侦查人员却要“审讯”律师了，先是姓名、年龄、性别、

身份证、住址等一大堆的问题。你提出异议，人家说是他们

有规定的，必须要这样，要不就会见不成了。你还敢再提异

议吗？最后，还要把你的律师执业证复印一份备案。公安就

是公安，办案就是认真！然而这样一来律师究竟成了什么？

－－犯罪嫌疑人？！ 四叹、会见要有侦察员。刑诉法规定律

师会见在押犯罪嫌疑人时，侦查机关可以派员在场。而侦查

机关对会见却是严密监控，甚至不让涉及案件事实。这样律

师会见的作用和权力就大打折扣了。其根源乃是陈腐的诉讼

理念和对律师的整体不信认加之侦查机关对自己的侦查行为

不敢自信所致。联合国《关于律师作用的基本原则》第8条明

确规定：“遭逮捕、拘留或监禁的所有人应有充分机会、时

间和便利条件，毫不延迟地，在不被窃听、不经检查和完全

保密情况下按受律师来访和与联系协商。这种协商可在执法

人员能看得见但听不见的范围内进行”。这样刑诉法的规定

显然也与上述国际惯例相差甚远。也与我国作为联国常任理

事国的地位和在国际社会中应起到作用极不相符。 五叹、取

保侯审不好办。根据刑诉法的规定，律师可以为符合条件的

在押犯罪嫌疑人申请取保候审，然而做起来就不是那么一回

事了。公安机关要求缴纳保证金，那倒是可以的。然而金额

就有问题了，他们拿出的公安部１９９７年的一个规定，说

得缴涉案金额一至三倍的保证金。你拿出１９９９年高法、

高检和公安部的联合规定（保证金额１０００元为起点，具

体数额可根据案件情况结合当地经济条件来决定），人家不

认！家属东挪西借凑得几万元来办取保候审，结果人家给出

具个“扣押清单”算作扣押的赃款了。 六叹、办案总要超期



限。依照刑诉法规定，公安机关的刑事拘留正常期限为一至

三日，特殊的可延长至七日。对多次作案，流窜作案，结伙

作案的重大嫌疑分子，可延长至三十日。然而，实践中几乎

没有不特殊的，没有不是重大嫌疑分子的。也就说在三日内

能报请逮捕的是少数。 七叹、起诉阶段没事干。在检察院审

查起诉阶段，刑诉法规定律师可以做的事情只是查阅、摘抄

、复制诉讼文书、技术性鉴定资料；可以和犯罪嫌疑人会见

和通信。可是案卷材料看不上实质性东西，又不能调查取证

。会见、通信也要格外小心，一不留神自己也得要请律师了

！刑诉法倒是规定检察官要听取辩护律师的意见，可你既不

能调查取证，又不能全面阅卷，你的辩护意见从何而来呢？

你又能提出什么意见呢？！ 八叹、案子究竟给谁办。公安局

也好，检察院也罢，本来都是国家的执法机关。但是，有些

司法工作人员由于某些原因似乎成了个别有权有势者的鹰犬

，用人家的车，吃人家的饭，花人家的钱，来替人家保驾护

航。如此一来国家法律不知道就成了什么？司法机关又扮演

了个什么的角色！ 九叹、追诉怎就不全面。司法机关追诉嫌

疑人的刑事责任本来应该是全面的收集嫌疑人有罪或无罪、

罪轻或罪重的一切证据或材料。可是有哪个司法机关能愿意

收集、出示证明嫌疑人无罪、罪轻或不受刑事追究的证据或

相关材料呢？即便他们掌握了这些材料也是不会出示的。这

在司法实践似乎已经是见多不怪了。 十叹、司法解释出了边

。在我国最高司法机关所作的司法解释是相当多的（暂且不

论司法机关是否有权作出司法解释）。就２００1年１２月１

６日最高人民法院、最高人民检察院所作的《关于适用刑事

司法解释时间效力问题的规定》而言，其第二条规定“对于



司法解释实施前发生的行为，行为时没有相关司法解释，司

法解释施行后尚未处理或者正在处理的案件，依照司法解释

的规定办理。”显然是司法机关给自己的司法解释赋予了溯

及既往的效力。还有２０００年６月２７日最高人民法院《

关于审理贪污、职务侵占案件如何认定共同犯罪几个问题的

解释》的规定则是对犯罪主体的过分的扩大解释，这显然与

我国刑法确定的罪刑法定原则不相符。 十一叹、庭审笔录记

不全。庭审笔录本来是对整个法庭审判过程的全面、真实的

记录，特别是实行抗辩式的诉讼制度以后，庭审笔录更显得

更为重要。可是司法实践中由于一些法院的硬件设施不到位

和法官的观念不能与时俱进，对庭审笔录不够重视，导致整

个庭审笔录根本记录不全面甚至连有些特别重要的内容都记

录不上，严重影响庭审的质量，也直接影响以后案件的审理

（特别是现在刑事案件二审还普遍的采用书面审理）和审判

委员会的对案件的讨论和认定。 十二叹、办理刑案有风险。

在刑事诉讼法修订后短短的几年时间里有为数不少的律师已

经由端坐辩护席的辩护人成为了身陷囹圄的被告人。不排除

确实有个别律师违法乱纪，但重要的是司法制度的本身就给

律师设下了一个温柔的陷井：刑诉法既规定律师可以提前介

入，又没有相应的权力和保障，再有让律师界谈色变的刑法

３０６条犹如一把利剑悬在律师头上；再加之一些手里握有

大权的司法机关的工作人员看不到律师的提前介入是保障人

权和民主法制建设的必然趋势，反而，认为律师的介入是给

他们的工作添障碍、加麻烦，视律师为绊脚石。这些因素的

存在使得律师办理刑事案件如屣薄冰，心惊胆战。 十三叹、

刑事制度要健全。刑法及刑诉法的修改在我国来说确实是难



能可贵的进步。但目前的刑事诉讼制度对于犯罪嫌疑人、被

告人的基本权力的保护和辩护权的行使尚有许多不尽如人意

的地方。特别是对律师作为一个最重要的辩护职能的行使者

的规定更是不到位，乃致存在许多缺撼，使得我国目前的刑

事诉讼与国际通行的制度和惯例尚有较大差距，既使法律规

定的一些权力也不无法行使。 叹归叹，干归干。笔者认为广

大的律师同仁应当充分认识到我国目前在法律制度本身存在

许多问题，而且这些问题的危害较之司法腐败的影响和危害

更大，甚至可以说是前者一定程度上乃是后产生的根源。因

此，同仁们应当而且必须为之呼号呐喊，为共和国真正的民

主和法治新天地、新时代的到来出力流汗。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


