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7_BB_99_E5_BE_8B_E5_c122_480915.htm 看了《谁在往中国律

师脸上抹黑?》一文，深有同感。我再举两例： 例一：今年7

月1日《三秦都市报》一版有篇新闻报道,题为《三“律师”

非法拘禁一女士》，内容报道的却是某法律事务所三名法律

工作者或工作人员，为替人讨债非法拘禁一女士，被公诉审

判的事情。整个案情，与律师毫无干系。 例二：今年7月6日

《华商报》四版有篇报道,题为《律师代了原告代被告该“律

师”已被西安市莲湖区法院取消被告的代理资格》，但内容

却写的是某法律事务所法律工作者崔某违规双方代理的事情

。 我想,这种现象除了上海、湖南、陕西，在其它省市肯定也

有发生（只是未被专门揭示），因而具有普遍性。“普遍性

”同时意味它对律师行业损害的严重性。 我在考虑两个问题

。一是这种现象发生的深层次的原因是什么？二是律师协会

应该做些什么？ 关于第一个问题。我认为，这种现象是中国

当代社会对律师职业和律师制度价值评判的真实映射。中国

律师制度是清末从西方移植的，在中国它缺少了必要的文化

支撑。产生于西方的律师制度，蕴含着平等自由和重视民权

的精神内容。中国古代处于正统地位的儒家思想基本与其相

悖。古代中国,司法不是作为权利救济的正当渠道而存在，而

是以减少或消灭权利主张引起的纠纷为目的。“十年无讼”

是地方官（也是司法官）追求的政绩。“贱讼”“厌讼”是

人们的基本态度。帮人打官司的讼师被侮称“讼棍”，无合

法地位，被认为是下九流的职业。这种观念、态度、认识在



中国人的头脑里作为文化传统的一部分是根深蒂固的。清末

至今，尽管社会制度剧烈变化演进，但传统的惯性力始终反

复地支配着人们的价值判断和行为。讼师与律师，本来本质

炯异，但因他们在外部特征上有相似或相同之处，大多数人

将其混为一谈。这样，人们以对讼师的看法、态度、认识来

对待律师。古代中国，人们对讼师是一种否定性的评价，当

代中国，这种否定性的评价被误转到律师身上，实践中，这

种否定性评价会在各种场合以各种方式表现出来，我们现在

谈及的仅是一种。 关于第二个问题。律师协会应该做两个方

面的工作，一是针对各个具体的事件，二是针对普遍性的现

象。 针对每个具体的事件，律师协会应当以原告身份代表全

体律师起诉那些给律师脸上摸黑的作者和媒体，要求赔礼道

歉，消除影响、恢复名誉。这里有必要明确三个问题。其一

：律师协会能否作为原告？《律师法》第四十条规定：“律

师协会履行下列职责：（一）保障律师依法执业，维护律师

的合法权益；”我认为，这是律师协会作为原告的法律依据

。其二：给律师脸上摸黑的行为是否侵害了律师的合法权益

？“律师的合法权益”一般指称律师个人的执业权利和人身

利益，但其内涵绝不仅限于此，还包括律师行业的整体利益

。律师行业整体受损，律师个人难免其害。其三：起诉是否

有必要？起诉是否意味着我们反应过度和大动干戈？我认为

否。给律师脸上摸黑本身就不是小事，它对律师行业的危害

远远大于一位律师个人执业权利受到的侵害。律师协会当然

应该严肃认真对待。从社会心理学看，诉讼活动过程能够促

使人们以认真严谨的态度关注某一社会问题，不论结果如何

，人们都会不同程度地减少随意性，谨慎自己言行。我们律



师每天都用法律保护他人的权利，为什么不用法律维护我们

自身的合法权益？ 针对普遍性的现象，律师协会应当不断宣

传，树立律师的正面形象，纠正社会上对律师的误解和偏见

，使群众正确认识律师工作的性质和作用。客观讲，给律师

摸黑事件之所以反复发生，恰恰说明我们律师的正面宣传不

够，也说明律师协会在这方面的工作还亟需加强。 尽管中国

传统法律文化根深蒂固地影响着人们对律师职业和律师制度

的价值评判，造成误解和偏见，改变它并非一朝一夕的易事

，但这不表明律师协会就无事可做或做了无甚意义。事实上

，全国及各地律师协会相关的努力都已取得了良好的效果。

例如，2001年全国及各地举办的律师电视辩论大赛，在社会

上反响很大，很多群众第一次见识到我们律师的风采、敏锐

和智慧，极大提升了律师的社会形象和地位。今年7月，西安

市司法局和律师协会在当地报纸上整版发布公告，明确区分

律师与其它法律工作者不同的从业条件和业务范围，使群众

能够有效地辨别和选择真正的律师。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


