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、利益合理分配的状态、过程。人民法院的执行程序是当事

人通过诉讼取得权力，实现利益分配的最终环节，是司法公

正的重要体现。当前，人民法院执行工作遇到的困难，与其

说是体制、立法、执行者素质等综合因素的结果，不如说是

在社会的转型时期，法院要承担起自身无法承担、而又必须

承担的对法律的责任。因此，对执行公正的认识意义在于给

执行工作以准确的定位，进一步确定执行工作的指导思想。 

对执行公正的认识往往取决于三个因素。一是申请人在多大

程度上、多长时间内能获得通过审判程序确定的权力和利益

，即所谓的实体权力和执行效率；二是在执行过程中，执行

措施和执行行为是否公开、公正、即对当事人诉讼权力及案

外人实体权力的保护；三是执行效果是否有利于公众利益和

愿望即社会价值与效益。三个因素相互联系，相互作用。不

同案件、不同认识对三个因素的理解会有所偏重，就申请人

而言，个体权力和效率是其对公正的最基本的标准，其评判

公正的出发点首选是把实现权利、解决纠纷，其余因素次之

，但这种评判标准显然把执行程序的外在价值、外在目的误

认为是执行公正的要素了。案件状况千差万别，当事人的主

观认识同样因人而异，因此，对公正认识和评判会带有一定

的主观性。执行作为诉讼程序，受审判既判力约束，其功能

价值是最大程度地追求裁判结果，程序公正是执行公正的核

心，正如当代美国学者罗尔斯认为的那样：在对一种至少会



使一部分人的权益受到的利或者不利影响的活动作出评价时

，不能仅仅关注结果的正当性，而且要看这种结果的形成过

程或者结果据以形成的程序本身是否符合一些客观的正当性

、合理性标准。执行公正首选体现在执行程序运作过程，这

是由执行程序独立于审判程序的功能价值所决定的，因此，

片面强调执行公正要与通过执行程序而达到的结果公正联系

起来认识，在认识方法上显然是舍本求末。 笔者认为，体现

在执行程序中的公正应当包涵在以下几个方面： 一是当事人

的参与性。当事人多大范围，多大程度的参与，意味执行程

序多大范围，多大程度的公开。让当事人拥有参与权力不仅

是对当事人意志的充分尊重，也是确立执行法院权威的要求

，“让正义看着被伸张”足以使人民法院最终执行不能对公

正的影响降到最低。但让当事人的参与并不代表要加重当事

人的责任，如果在程序中不能平衡其参与和责任的尺度，同

样会损害公众对公正的信心，同时这与执行程序公力救济的

本质也是相悖的。 二是过程和结果的一致性。公正的结果源

自正当的过程，概括起来，执行结果一般可分为三种情况，

一是最终完全实现裁判所确立的权利，二是客观原因造成的

执行不能，三是出于主观考虑不能执行。执行结果的这种不

确定性，造成了执行结果的多向性，执行人员在执行方案、

执行措施、执行方法上有了更多的选择，所以要求执行过程

须在确定的审理结果引导下在一个有序的状态下运作，执行

过程中所包容的措施、方法、过程推进的快慢都应当指向确

定的结果，给当事人以预期，与结果相违的过程同样会使程

序的公正打上“折扣”。 三是努力程度和工作质量。一般而

言，执法者的中立性是程序公正不可或缺的重要内容，但在



执行程序中，由于执行人员的地位特殊，执行人员的中立和

公正更多地是通过能力程度和工作质量来反映。纷繁复杂的

执行环境，法律关系之外盘根错节的经济政治关系，对执行

人员都是考验，执行人员努力程度的质量虽然是主观内容，

但在程序运作中仍然能够显现，措施是否穷尽、方法是否得

当，动机的把握，异议的判断采信都将影响最终执行公正。 

综上所述，对执行公正的评判，程序公正的意义显得更为重

要，牺牲程序公正，来追求执行结果或唯执行结果是求，忽

视对执行程序规范、有序要求都会使执行工作走进误区，从

根本上损害执行的公正性。 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


