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https://www.100test.com/kao_ti2020/480/2021_2022__E9_9D_9E_

E8_AF_89_E6_B3_95_E5_c122_480996.htm 无论是律师在执行

程序中的代理执行还是人民法院对非诉讼法律文书的执行，

都不能省缺必要的法律审查。实践中由于未能尽到审查责任

而出现各种各样负面问题或执行回转难题也为数不少。这类

话题很少有人提解但执行实践中却并不少见。 依据民事诉讼

法规定，行政机关的裁决、劳动部门的仲裁、公证机关赋予

强制执行力的债权文书及政府的拆迁决定等非诉法律文书，

义务人不主动履行时，均可申请人民法院强制执行，但非诉

法律文书毕竟没有经过严密的法庭审理程序，不少的非诉文

书或多或少存在着程序或实体上的欠缺，直接进入执行时，

执行前的再审查不得免除，对确有问题的执行文书做出不予

执行裁定或建议通过诉讼等其他程序处理，会避免很多不必

要的矛盾。依据《民事诉讼法》第二百一十七条二款、第二

百一十八条二款的规定对仲裁裁决和公证文书须经执前合议

审查，尤其在被执行人一方提出异议的情况下更应审查细仔

，必要时可举行执行听证。 对非诉法律文书在执行程序中被

执行人提出异议的审查以及申诉如何处理，目前法律还没有

这方面的明确规定。笔者借一宗公证债权文书的执行案件，

展说执前审查的必要性。执行申请人是一家联社，被执行人

是县农电局，早在一九九五年时，农电局下属三产为一家食

品厂的借贷承担了还款保证，执行的正是具有强制执行力的

贷款公证文书，但经过初步审查，这份非诉法律文书出现了

不予执行担保人的法定事由，农电局依据最高院《关于人民



法院执行工作若干问题的规定（试行）》［法释(１９９８)

１５号］第１３１条规定以及《担保法》相关条款内容向人

民法院提出了执行异议。 执行申请人联社自１９９５年１０

月１９日与良种繁殖场清真肉食加工厂签订了二十万元借款

合同，清真肉食加工厂（下称债务人）以自有资产四十四万

四千元做为借款抵押，农电局电器修造厂做担保，约定还款

日在１９９５年１２月１９日，该合同的签订在《担保法》

施行后第九天，应当适用《中华人民共和国担保法》。债权

人联社（下称联社）以非诉法律文书（公证）为执行申请依

据，申请人民法院执行，法院未经执前审查，直接进入执行

程序，担保法规定担保人的责任承担疏予履行时以诉讼或仲

裁为必经程序，非诉文书的执行未被法律规定为担保责任的

强制条件。依据《担保法》第二十五条二款的规定，在合同

约定的保证期间和法定的保证期间，债权人未对债务人提起

诉讼或者申请仲裁的，保证人免除保证责任。自１９９５年

１２月１９日至今债权人始终没有提起诉讼，保证人的担保

责任早已免除。 从执行程序上认定，债权人的要求是欠缺法

律要件的，根据最高人民法院 司法部《关于公证机关赋予强

制执行力的债权文书执行有关问题的联合通知》第一条（三

）、第三条二款、第四条、第六条、第七条之规定，债权人

对债权文书申请执行应当持有公证机关签发的“执行证书”

，债权人凭原公证书及执行证书可以向有管辖权的人民法院

申请执行。原债权凭证上应当明确债务人接受强制执行的意

思表示。而债权人申请执行时只有贷款合同而没有出具信用

社的现金出账单(债权凭证)，更没有在凭证上做出明确接受

强制执行的意思，债权人在申请执行时也没有向法院提交公



证机关签发的“执行证书”，由此可见，其执行申请在程序

上尚不具备强制执行法定条件，非诉法律文书一般应经做出

机关执前协调程序。没有取得执行证书的，债权人应当在债

务履行期届满时通过诉讼程序主张债权，其没有按诉讼程序

主张债权，八年后申诉人的担保责任时效期早已超过。 债权

人提出申请执行公证文书的时间是１９９６年６月７日，但

至今并未交纳执行费，在申请书中只列了债务人为被执行人

，八年之后的２００３年６月２６日才申请执行农电局，该

债权人的申请执行对担保人不再产生法律效力。虽然法院于

１９９６年６月１８日在申请人没有加列担保人为被执行人

的情况下主动追加担保人为被执行人，但是这个追加行为违

背了《担保法》第二十五条二款和本法第二十六条二款规定

，根据最高人民法院《关于适用［中华人民共和国民事诉讼

法］若干问题的意见》第５３条规定：因保证合同纠纷提起

的诉讼，债权人向保证人和被保证人一并主张权利的，人民

法院应当将保证人和被保证人列为共同被告；债权人仅起诉

保证人的，除保证合同明确约定保证人承担连带责任的外，

人民法院应当通知被保证人作为共同被告参加诉讼；债权人

仅起诉被保证人的，可只列被保证人为被告。债权人与债务

人之间的债权债务法律关系同债权人与担保人之间的关系虽

然是主从合同关系，但又是不同的两种法律关系，债权债务

事件不能必然启动担保责任。而人民法院在债权人只列被保

证人并没有申请保证人为被执行人时，根据诉讼是以债权人

发动和谁主张谁举证的司法原则，法院不能超越申请执行人

的申告而主动追加，法院执行部门的依职权主动追加行为超

越诉权，不符合法律规定，对被保证人不能产生法律效力。



从这点判断，法院强制执行申诉人的财产也是没有法律依据

的，应当裁定不予执行。 从实体法上判断，根据《担保法》

第二十八条规定，同一债权既有保证又有物的担保的，保证

人对物的担保以外的债权承担保证责任。债权人放弃物的担

保的，保证人在债权人放弃权利的范围内免除保证责任。该

执行案件中，债权人与债务人在借款合同第七条中自愿约定

债权人对债务人亨有四十四万四千元的物的抵押担保，有担

保抵押财产清单，并且在１９９６年６月７日对该物的担保

法院做了财产保全裁定，至１９９９年1 月20日债权人放弃了

对该“物保”的执行，而是将所有该抵押物做价二十三万六

千多元转让给了良种繁殖场，［（９８）巴民初字第１４５

号裁定书，财产分配协议，１９９９年１月２０日对良种场

所有的设备合款二十三万元划归良种场11.9万,划归王洪军2.3

万,划归常永庆6.2万,划归石飞峰2万］。债权人的这一放弃物

保的行为与其债权数额完全一致，根据《担保法》第四十七

条、第五十三条及最高人民法院关于适用《中华人民共和国

担保法》若干问题的解释第三十八条第三款规定，债权人在

主合同履行期届满后怠于行使担保物权，致使担保物的价值

减少或者毁损、灭失的，视为债权人放弃部分或全部物的担

保。保证人在债权人放弃权利的范围内减少或者免除保证责

任。 根据担保法明确规定防止加大保证人的保证责任，体现

“物保优先”的原则，在执行程序中出现了债权人放弃物的

担保的情势，保证人在债权人放弃权利的范围内免除保证责

任，联社早年放弃对肉食加工厂的大于贷款数额的财物抵押

权，申诉人依法免除保证责任。执行程序中的审查始终贯穿

于整个执行过程，人民法院在执行非诉法律文书时应当慎审



。并对确无法定执行理由的及时做出不予执行裁定或建议以
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