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了一场著作权维权官司。 说起我的这场官司，与轰动全国的

南岸区四公里小学教师高丽娅的“教案著作权”官司还有不

少关系：受其触动而诉，然后又在同一时期被同一法院的同

一审判庭审理，最后均以成功维权而结束。 有人说大多数中

国律师都缺乏真正的法的精神与法的信仰，他们精通法律，

知道法律是权利的宣言书，所以与不少权利意识尚未觉醒的

人比起来，律师是清醒的；但与许多虽不懂法却勇于维权的

人比起来，律师又是麻木的。因此不能对律师在法治化进程

中的作用估计过高，因为这是一个“清醒地麻木”着的群体

。这种观点显然是片面而武断的，但笔者认为也不是完全没

有道理。我们一年到头不停地打官司，天天都在为当事人的

合法权益而奔走呼号，既是为了生存也是为了法律，所以不

能说我们对中国法治进步贡献不大。但是，“清醒地麻木”

确也是律师队伍中带有一定普遍性的问题。比如我们律师作

为社会“活跃分子”，权利被侵犯的机率不比常人小，并且

我们比普通人更清楚自己什么权利在被侵犯着。但全国近二

十万律师，真为自己打过官司的却没有多少，自我维权的比

率恐怕并不比普通公民高多少。 我和全国绝大多数律师一样

，当律师这么多年，还真没有为自己打过一场官司。不是因

为没有遇到过纠纷，主要是认为这些事情尚不值得打官司（

这恐怕就是律师的逻辑，首先是值不值得打，而不是该不该

打）。我和同行们在执业过程中往往会以“诉讼经济和节约



司法资源”为由，婉拒一些我们看来“不值得”的代理请求

。自然这些别人出钱都不打的事情，自己遇上了就更不会去

打了。 本人不才，虽没有诸葛亮舌战群儒之才智，但对阵斗

法，却也是思路清晰、反应敏捷、辩才无碍，在全国首届律

师电视辩论大赛中，也曾是重庆赛区的皎皎者之一。因此说

我是个清醒的律师是不过分的。我也不是一个太麻木的律师

，因为我居然有时也有为自己打场官司的冲动，不是以律师

而是以普通公民的身份。但是，我毕竟有些麻木，屡次冲动

过后从来没有付诸过行动。 2005年两个偶然事件的碰撞，让

我把这个冲动变成了行动。 2004年9月18日，我在重庆某房地

产公司组织的为其名为“江畔语林”的小区产品宣传会上，

有感于项目的特色，当场赋诗一首：《题江畔语林》，全诗

共四句：扬子江畔广厦城，九龙山上傲群星；归隐龙脉听天

籁，出揽江川任福临。尽管这纯属于游戏之作，但我当时感

觉良好，于是交给了主持人，主持人当场进行了朗诵，博得

了一阵喝彩，出了一点风头，“作品”也算是公开发表过了

。原以为此事就此过去，但后来我偶然在报上发现该公司在

售房广告中不署名地引用了我的“戏作”，还将本诗的前两

句“扬子江畔广厦城，九龙山上傲群星”作为售房广告的通

栏标题使用。这无疑是侵权了。 但我一笑置之，除了这几句

歪诗纯属一时玩兴之作，一开始就没有当回事之外，我的第

一反应是“没有必要，这能赔多少钱嘛”。此时我经常挂在

嘴边“为权利而斗争，就是为法律而斗争”这句法治名言，

当然就是讲给别人听的了。心理学研究表明，当一个人不想

做一件该做的事情时，他总是能找出至少一条能让自己心安

理得的理由。这次我为自己找的理由就是收益和支出不对等



，不值得为此等小事浪费自己的时间和精力。理所当然，我

放弃了维权的念头。 一晃几个月过去，一次偶然与同事谈起

这件事情，同事笑谈“如果有一个人不在乎能赔多少，要出

钱请你代理，你接不接这个案子？”一时众说纷纭，有的说

必胜的官司当然接，更多的人说前提不成立：“哪会有这样

的人？他为了什么呀？”。我一时无语，因为如果真有这么

一个人的话，这个人只能是我自己。可我为了什么呢？我无

法说服我自己。 中午，主任递给我一张报纸，说“那个打教

案著作权的老师抗诉成功，又再审了”。原来是一则关于本

市南岸区某小学教师高丽娅在其“教案官司”终审败诉后，

又申请检察院抗诉成功，案子开庭再审的消息。主任说：“

从起诉到现在整整三年了，人家是在普法哩，起码许多普通

市民是通过这个案子才知道了著作权这回事，所以不管结果

怎样，她都是有大功德的。”。主任的话给了我很大的触动

。当天下午，我把能收集到的有关高丽娅老师教案官司的资

料都看了一篇，感觉到在高丽娅的身上真正闪耀着法的光辉

，自己与这位近在身边的小学老师比起来，实在是太惭愧了

。与我们职业化的诉讼活动相比，她维权护法的行为更直观

、更生动地彰显着法的精神，体现着法治的力量。高老师三

年维权，只为讨一句学校承认侵犯了她著作权的话，为什么

我作为一个法律人却没有这种精神呢？即使从付出与收益来

说，我打这场官司只是一场智力游戏，轻车熟路且有必胜的

把握，我要付出的，只是一点时间和精力。而她要面对的，

是诸多的困难和结果的不确定，是一场真正的战斗，所付出

的何止是一些时间与精力呢？但正如主任所说，她让重庆乃

至全国的许多人提高了著作权的意识，这种普法的效果，又



胜过多少次泛泛的宣传呢？想想这些，我决定为自己维一次

权，也至少让那家公司知道什么是著作权，并以此声援高老

师。 2005年4月下旬，我向他们发出了“询问函”，第一次，

不见回音，第二次公司回电，承认使用但不认为侵权，说公

司早就准备好了100元给我，让我抽时间去领。这一结果真是

让人哭笑不得，也充分说明他们确实没有什么知识产权的意

识。在这其间，高丽娅老师的教案再审官司再次判决驳回其

诉讼请求。高老师历时三年，经过两级法院及检察院，打了

五场官司，走完了中国民事诉讼全部可能程序的全国首例教

案案终以其败诉而结束。为此我曾撰文《教师对教案拥有著

作权》为高丽娅老师鸣不平。 为了以实际行为声援高老师，

经过必要的准备，我决定为自己打一场著作权官司，2005年8

月13日，我向重庆市第一中级人民法院递交了诉状，要求被

告在相同媒体的相应位置刊登正名及道歉声明并支付著作权

使用许可费人民币2万元。我在诉状中指出，被告在未与原告

达成任何权利转让或许可使用协议，支付著作权使用费的情

况下，以营利为目的将诗句作为广告词使用，是对原告著作

权的侵犯，应当依法承担民事责任。为此我预缴了诉讼费

用1310元。 对方在收到诉状后反应很迅速，立即派人与我进

行了接触，态度比较诚恳，表示确实不太了解这方面的法律

规定，不存在故意侵权的问题，希望通过协商解决此事。经

过多次谈判，鉴于对方态度较好，对其侵权行为已有一定认

识，也愿意为此进行补偿，我同意进行庭外和解并撤诉。此

时我获知，高丽娅老师以学校未经其同意擅自处理自己的教

案原稿，侵犯了教案的著作权为由在2005年8月30日又重新提

起了诉讼，我为其锲而不舍的精神所感动。她不是在为自己



而战，而在为所有教师合法权益而战！为普及著作权观念而

战！在签协议时，我们谈起了教案官司和这个著作权纠纷的

教训，公司方表示，以前从管理层到普通员工对著作权没有

什么概念，这次终于有了。我说：那我的目的就达到了。

2005年10月18日，我们双方在法庭当场履行了和解协议并办

理了撤诉手续。其间我有意识的一段发言不仅让对方感触良

多，也得到法官的高度赞扬：现代化的重庆、入世后的重庆

企业必须要有知识产权意识，否则难以应对知识经济时代的

国际化竞争。而我们每一个法律工作者都有义务让更多的人

知道并尊重知识产权。法官评价我已得法之真谛，对方说我

权利意识很强（他们始终都只知我是一个大学法律老师，不

知道我是一个兼职律师），但我自己清楚是受之有愧的。我

只希望自己不要因为天天在用法反而对法麻木不仁，使自己

不仅在行为上，更在思想上离法越来越近而不是越来越远。 

而此时，该庭受理的高丽娅老师重新起诉的“教案著作权”

案尚在举证期间。在与法官的闲谈中我表达了“教案是职务

作品，在学校与教师对著作权归属无特别约定的情况下，创

作作品的教师应当拥有其著作权”的观点。两个月后，市一

中院判高丽娅老师胜诉，结束了高老师长达三年半的维权过

程。虽然这两个案件标的都很小，但我认为社会意义重大，

从这个意义上说，我这次对高老师的响应和支持，也算是对

知识产权的普及作了一点贡献吧！ 最后告诉大家，事后该公

司还邀请我到公司讲课，以帮助员工提高知识产权意识，我

“愉快地接受了邀请”。（作者：张宗浩，重庆科技学院经

济与法律系副主任，副教授，重庆志同律师事务所） 100Test 
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