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钊(18811973)湖南长沙人，清末任上海《苏报》主编，辛亥革

命后，曾任《民立报》主笔、北京大学教授、广东军政府秘

书长、南北议和南方代表、段祺瑞政府司法总长等职，1933

年起在上海从事律师职业，成为当时全国闻名的大律师，并

任上海政法学院院长。建国后任政务院法制委员会委员等。

著有《柳文指要》等。章士钊与陈独秀原是青年时代留学日

本的知交，虽然在“五四”运动前后二人在政治主张、文学

体裁等方面的观点出现分歧，但当1932年10月蒋介石当局制

造的“陈独秀案”发生后，为维护正义，章士钊当即声明愿

为陈进行义务辩护，当时人们称他是“古道可风”。 1932

年10月15日陈独秀被国民党政府逮捕，1933年4月14、15、20

日江苏高等法院借江宁地方法院刑二庭对此案进行了三次公

开审理。陈独秀等共同聘任“平京法律事务所”彭望邺、吴

之屏及章士钊为辩护人，陈独秀也作了自我辩护。1933年4

月26日作出判决，认定陈独秀“以危害民国为目的而组织团

体，并以文学为叛国之宣传，实犯危害民国紧急治罪法第二

条，第六条之规定，判处有期徒刑十三年，剥夺公权十五年

。”陈独秀不服提出上诉，社会舆论继续抗议，国民党当局

迫于舆论等压力，经国民党最高法院终审，改判陈独秀有期

徒刑八年。1937年“七七事变’后，蒋介石被迫答应他在西

安事变时关于“释放全国政治犯”的保证，于1939年8月21日

下令释放陈独秀。 章士钊的辩护词与陈独秀的自辩词在风格



上有着鲜明的不同，后者侃侃而谈，直抒胸臆，嬉笑怒骂无

拘无束，表现了一个政治奋斗者的锋芒锐气和蓬勃朝气。章

士钊的辩护词，则依法论案，理智客观，，更具沉稳老辣之

风，显示出一名大律师的风范。 该辩护词共论述两个大问题

，其一，是关于言论和行为之辩，其二，是关于发行杂志、

宣传革命理论的辩护，从这两方面否定了检方所控陈独秀危

害民国罪的存在。 针对第一个大问题，辩护人以设问的修辞

手法，提出应当首先严格区分言论与行为之不同： 本案当首

严言论与行为之别．言论者何?近世文明国家，莫不争言论自

由。而所谓自由，大都指公的方面而言。以云私也，甲之自

由，当不以侵乙之自由为限，一涉毁谤，即负罪责。独至于

公而不然，一党在朝执政，凡所设施，一任天下公开评骘，

而国会，而新闻纸，而集会，而著书，而私居聚议，无论批

评之达于何变。只需动因为公，界域得以“政治’两字标之

，俱享有充分发表之权。⋯⋯而本案检察官起诉书：一面对

于国民党政府冷讥热骂，肆意攻击，综其要旨，则谓国民党

政府威信堕地，不能领导群众云云，皆成为紧急治罪之重要

条款。此即中华人而互衡之，何度量之相越及公私之不明如

是其甚耶!开篇便倡导言论自由“近世文明国家，莫不争言论

自由。”并对“自由”一词予以解释，指出言论自由是衡量

一个国家文明程度的重要标志，此言一出无异于是对控方的

当头棒喝，令整个法庭一片肃然，既而辩护人语锋随之一转

，“而本检察官起诉书⋯⋯”，使检方指控的所谓罪行与前

文形成鲜明对比，不仅为陈独秀的行为做了辩护，而且将当

局极度限制言论自由的狭隘行为当众曝光，收到了一举双雕

的效果，然而辩护人并未就此停滞不前，而是及时抓住这个



令人愤怒的焦点，发出由衷的慨叹“此即中华人而互衡之，

何度量之相越及公私之不明如是其甚也！”此语极妙，一者

融情入理，恰到好处地将辩护人的愤懑之情与前文的析理合

为一体，二者使辩护节奏顿起情感波澜，从情绪上给听众以

极大的感染。接着，辩护人又采用退而为攻的策略，将调子

适当放低： 退一步言，如起诉书所称，信有罪矣，然危害民

国紧急治摹法共十一条，究视何条，足资比附耶?讥而言冷，

骂而曰热，检察官究以何种标准，定其反对高下之度数耶?要

之以言论反对，无论何国，均不为罪。即其应付紧急形势之

特别法规，也未见此项正条。本起诉书之论列，无中无西，

无通无别，一切无据。此首需声明者一。以假定的方式承认

起诉罪名伪存在，然后请君入瓮，依法衡量之，其结果令辩

护人吏为困惑与不平，“然危害民国紧急治罪法共十一条，

究视何条，足资比附耶?”竟然未能寻到一条法规适合此罪，

在此基础上，辩护人展开攻势，连连发问，以咄咄之势直指

对方要害，本起诉书之论列，无中无西，无通无别，一切无

据。”得出了否定性结论，其中四字格短语的连续运用以及

“无”字的反复出现，增强了表述节奏的明快和否定的力度

，使起诉书的罪名化为无稽之谈。 至于行为，“何谓行为，

反对或攻击政府矣，进一步而推翻或颠覆之，斯曰行为。”

辩护人在诠释这一概念之后，引用法律条款以及孙中山先生

的教导从正面来衡量陈独秀的行为，明确其行为性质，然后

借归谬法从反面证之： 已故先生(指孙中山注)所持共产理论

最透彻而流弊毫无。如谓将来之举动，当受刑事制裁，则以

共产嫌疑先陈独秀而应被处分之人，恐非法庭之力所能追溯

。若州官可以放火，百姓不能点灯，绳之法律平等之谊又焉



可通?一反一正，如刀之双刃，剖析得理据皆备，义正而辞严

，从而得出如下结论“是以行为论，独秀也断无科罪之理。

”再次否定了检方的指控。 针对第二个大问题，即关于被告

人发行杂志、宣传共产主义理论的辩护，主要采用了对比论

证的方法； 独秀之开罪于政府者，非以其鼓吹共产主义乎?若

而主义，由司直(指检察官)之眼光视之，非以其与三民主义

不相容乎?如实论之，尤谬不然。孙中山先生之讲民生主义也

，开宗明义之言曰：“民生主义就是社会主义，又名共产主

义，即是大同主义。”⋯⋯又云：“国民党既是赞成三民主

义，便不应该反对共产主义。”综合前后所论，其说明民生

共产相同及相质相剂之处，何等明切。以连续反问引出问题

，提示法庭注意，然后将陈独秀宣传的共产主义与孙中山先

生的三民主义作理论上的对比，从中找出二者的内在联系及

共同之处，进而借顺水推舟之势指出，国民党既是赞成三民

主义，便不应该反对共产主义，理与实相应敌人破绽百出，

并以重拳击之，章士钊对孙中山著述之熟稔体现得淋漓尽致

。然而，同理并不同命，二者的遭遇却是如此之不同： 今孙

先生主讲义，全国弦诵，奉为宝共，而陈独秀之杂志，此物

此志，乃竟大干刑辟，身幽囹圄。案情真相大白于众，足见

检方的控告不过是欲加之罪，如此的冤案不由令辩护人厉声

质问“天下不平之事，孰过于斯?’毫不留情地撕下了当局假

三民主义的嘴脸，将陈独秀一案的冤情大白与众，真可谓一

针见血，掷地有声。接着，下文再次引用孙中山先生的理论

充当论据，进一步强化了陈独秀无罪之论点，使全部辩护凝

固为一个坚实缜密的整体。在这篇辩护词中，为形成鲜明的

对照，辩护人多次引述孙中山的原著，以有力地证明陈独秀



言论的正确来源，使整个论辩建立在典型的三段论逻辑结构

之上，以无法匹敌的优势令检方张口结舌，具有无可驳辩的

严谨性，同时亦足见辩护人的博学强识，表现出一个著名律

师深厚的知识底蕴和良好的思辨能力。附：辩词原文 “陈独

秀案”的辩护 (1933年4月) 本案当首严言论与行为之别。言论

者何?近世文明国家，莫不争言论自由。而所谓自由，在都指

公的方面而言。以云私也，甲之自由，当不以侵乙之自由为

限，一涉毁谤，即负罪责。独至于公而不然，一党在朝执政

，凡所设施，一任天下公开评骘，而国会，而新闻纸，而集

会，而著书，而私居聚议，无论批评之达于何变。只需动因

为公，界域得以“政治”两字标之，俱享有充分发表之权。

⋯⋯而本案检察官起诉书：一百对于国民党政府冷讥热骂，

肆意攻击，综其要旨，则谓国民党政府威信堕地，不能领早

群众云云，皆成为紧急治罪之重要条款。此即中华人而互衡

之，何度量之相越及公私之不明如是其甚耶!退一步言，如起

诉书所称，信有罪矣，然危害民国紧急治罪法共十一条，究

视何条，足资比附耶?讥而言冷，骂而曰热，检察官究以何种

标准，定其反对高下之弃数耶？要之，以言论反对，无论何

国，均不为罪。即其应付紧急形势之特别法规，也未见此项

正条。本起诉书之论列，无中无西，无通无别，一切无据。

此首需声明者一。 何谓行为?反对或攻击政府矣，进一步而推

翻或颠覆之，斯曰行为。危害民国紧急治罪法第二条，以“

左列行为，为必要条件。左列行为者，指现在之事实。⋯⋯

夫法律之事，课现在不课将来。”审判长郑重问过陈独秀：

“共产党最终之目的是推翻国民党，建设苏维埃否?”答云：

“当然。”可见，共产主义是共产党的最终目的，是将来之



事。本庭遗像昭重之孙中山先生，即倡言共产主义者也。特

叮咛以示于众曰：“我们所主张的共产，是共将来，不是共

现在(民主主义第二讲)。”以故先生所持共产理论最透彻而

流弊毫无。如谓将来之举动，当受刑事制裁，则以共产嫌疑

先陈独秀而应被处分之人，恐非法庭之力所能追溯。若州官

可以放火，百姓不能点灯，绳之法律平等之谊，又焉可通?⋯

⋯是以行为论，独秀也断无科罪之理。此应申明者二。 独秀

之开罪于政府者，非以其鼓吹共产主义乎?若而主义，由司

直(指检察官)之眼光视之，非以其与三民主义不相容乎?(检察

官以紧急治罪法第6条起诉)如实论之，尤谬不然。孙中山先

生之讲民生主义也，开宗明义之言曰：“民生主义就是社会

主义，又名共产主义，即是大同主义。” (第一讲第一段)其

解释同党之误会云：“许多同志，因为反对共产党，便居然

说共产主义与三民主义不同。”下又云：“所以我们对于共

产主义不但不能说是和民生主义相冲突，并且是一个好朋友

。”又云：“国民党既是赞成三民主义，便不应该反对共产

主义。”综合前后所论，其说明民生共产相同及相质相剂之

处，何等明切。今孙先生之讲义，全国弦诵，奉为宝典，面

陈独秀之杂志，此物此志，乃竟大干刑辟，身幽囹圄，天下

不平之事，孰过于斯？ (起诉书指控陈独秀“打倒资本家，没

收土地，分配贫农，其言词背谬，显欲破坏中国经济组织、

政治组织”。章士钊以对孙中山著述极为熟稔的功底予以驳

斥) 此即《中山丛书》求之，复如桴鼓之应，不差累黍。民生

主义第一讲云：“资本家和工人的分之，总是相冲突，不能

调合，所以便起战争。最好是分配之社会化，消灭商人的垄

断。”斯与起诉书中上述各语，论质论量，俱不知有何分殊



。尤为彰明昭著者，同盟会之四大政纲，第四即日平均地权

。即日平均，当曰分配，后有分配，其失必没收。没收者何?

取之地主之谓。分配者何?给与贫农之谓。商人的垄断于焉消

灭，劳工之冲突，于焉化除。中国传统至今之经济政治两种

组织，如之何其不破坏乎?援冻征孙，本如一鼻孔出气，谓是

言词背谬，龙头大有其人。尤有足资记住者，孙先生平均地

权之策，至今迄未实行，其产以然，则曩述“共将来不共现

在”一语，足为铁板注脚。惟其如是，故孙先生时时以“革

命尚未成功”一语强聒于众。盖平均地权之业，须以革命之

力成立，理势则然也。 其上论述，本案陈独秀、彭述之部分

，检察官征引危害民国紧急治罪法第2条及第6条，所渭叛国

危害民国及宣传与三民主义不相同之主义，湛然无据，应请

审判长依据法文，谕知无罪。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


