
都是狗儿惹的祸 PDF转换可能丢失图片或格式，建议阅读原

文

https://www.100test.com/kao_ti2020/481/2021_2022__E9_83_BD_

E6_98_AF_E7_8B_97_E5_c122_481367.htm 都是狗儿惹的祸笑

谈狗与法的对话 黄琨编者按：这是一篇可读性颇强的文章。

作者不仅善于观察生活，而且善于思考。让人在开心之余，

有所收获。 (法律人就是法律人，看问题的角度是那么的理性

。这无疑是值得学习的。) 除了是“人类最忠实的朋友”外，

在所有动物中，狗对人的帮助好像也是最大的。狗可以为军

队站岗、为警察破案、为农人看家、为牧人放羊、为盲人引

路、为救护队寻人、为老人做伴、为小朋友解闷；就是死了

，狗肉可以吃，狗皮也可以做袄穿。狗的这些优良品质，使

人们对它们宠爱有加。在所有的动物中，狗的上镜率是最高

的，而且还经常是主角。美国的《蒂姆回家》、《101斑点狗

》、中国的《白桦林中的哨所》等电影都是妇孺皆知的大片

。人们爱狗，养狗，照顾狗，但狗就是狗，动物好动的天性

难改，于是在人们日益强调个人权利意识的时代，狗与法也

就结下了不解之缘。关于这方面的报道颇多，所提出的问题

和引发的探讨很多颇有新意，现择一二共享之。笑谈一：狗

的精神损害赔偿费 某热门网站报道一则新闻：某甲的小狗被

邻居扔垃圾时砸着，受了惊吓，某甲大怒，毅然为自己的爱

犬索要精神损害赔偿费。虽然没有追踪报道，不知后事如何

，但这确实是一个别出心裁的话题。 过去一两年间，对于精

神损害赔偿的探讨一直是热火朝天。从美国电影上我们看到

美国法官可以在一件事上判处几十万甚至数百万美元的精神

损害赔偿费，对此国人羡慕不已。虽然国内提出精神损害赔



偿案件不少，但往往对判不判、判多少的问题，各界争论不

休。终于最高人民法院做出了司法解释，相对明确地规定了

精神损害赔偿案件的处理标准，社会因此有一大进步。但可

惜的是，由于和中国国情紧密结合，限制太多又流于笼统。

而且最让人遗憾的是，对于那些给受害人造成更大精神伤害

的诸如强奸、毁容等犯罪行为，受害人因此提出精神损害赔

偿请求的，目前法院仍是一概不予处理。仓廪未实，人们就

已知礼节。除了积极地维护自己的权利外，开始为自己的爱

犬鸣不平。但问题是，精神损害赔偿是一个法律问题，要解

决还得从法律上找依据，哪怕只是“一根稻草”也行。可是

法律说，依法享有权利的是自然人、法人和其他组织；只有

人才享有生命、身体、健康、精神、情感、肖像等权利，才

能以“权利者”身份受到法律保护。而包括狗在内的其他动

物都只是人们或国家所有的财产，与动物保护有关的法律所

保护的也只这种社会资源而已。 也许这是人们的偏见，也许

这是法律的落后，对于这种不符合时代需要的规定，我们应

当大刀阔斧，厉行改革。已经有某硕士研究生提出要赋予动

物这一权利，虽然论文因此被教授驳回，但这正反映出改革

所必有的艰辛。我们可以继续努力。但问题好像没有这么简

单。 如果对狗的“感情”予以保护，那么对狗更为重要的“

生命、身体、健康”的权利就更应该予以保护。而且应当给

狗以国民待遇。那么，我们买狗卖狗，难免有贩卖“狗”口

的嫌疑；我们拴着狗不让狗出门，无疑是限制了“狗”身自

由；我们食其肉寝其皮，显然是犯了故意杀“狗”罪，而且

还“残害尸体”，当属罪大恶极，死有余辜。耗子偷东西，

毁财物，属于毁坏公私财产，狗拿耗子这一见义勇为行为自



当受到表扬。如果谁再敢用来开涮耍贫嘴，说是多管闲事，

就起诉他名誉侵权。如果狗成为权利主体，自然也应当成为

义务主体。那么狗咬人了，该当如何承担损害赔偿责任呢？

责任自负，这是法律基本要求。一只未成年的狗应当由其监

护人由于小狗多是出生后就离开狗父狗母，则监护人自当为

狗主人承担。对于一只成年的狗按说就应由其自己承担，但

狗显然没有自己的财产用以赔偿。狗肉和狗皮虽然有一定价

值，但非狗死不得用。为用狗肉和狗皮而杀狗，显然是犯罪

；即使双方就此签订协议，如果可能的话，那也因为违法和

违反社会公序良俗而无效。只好立遗嘱了，待死后将遗体交

由债权人处理。在中国也许行，但在诸如法国等禁止将人的

身体作为财产处理的国家中，这又是违法。这可真是让人头

疼的事。而且，就算是狗咬狗，也不是以往“一嘴毛”那么

简单了，也得承担相应的法律责任。但问题是，就算可以，

用一只狗的肉和皮对另一只狗进行赔偿有何意义？ 仅一个狗

就这么大麻烦，何况还有其他万般动物呢。弄不好，再因为

环境保护问题把政府推上了法庭，就更不好收场了。最省事

的方法还是别为狗提什么精神损害赔偿了。笑谈二：狗咬人

与狗管办 狗咬人是常有的事。我小时候就被狗咬过，现在腿

上还有个疤。但“狗管办”却是我在2001年在南方某城市出

差乘坐出租车时从收音机里听到的新名词。乍一听，不知所

然，后来弄明白了，原来就是“犬类管理办公室”的简称。

但总觉的别扭。是不是改为“管狗办”好一些。节目里说某

人被一恶狗咬伤，去找狗主人评理时，狗主人居然比狗还凶

恶，非但不赔钱，还把人给哄了出来，“要钱，找狗要去”

。受害人多方投诉未果，不知该如何是好。拨通热线后，某



“狗管办”工作人员释疑，但半天解释不清责任该如何划分

、责任该由谁承担、恶狗该如何处理，最后一句话，“你去

法院吧”。最后这一句倒确实是金科玉律。正如条条大道通

罗马，法院才是解决纠纷的最正确和最终的场所。相信那个

倒霉人到了法院，会知道我国法律明确规定，饲养的动物导

致他人人身财产损害的，除非证明是受害人或第三人造成的

，饲养人或管理人就必须承担赔偿责任。我国法律虽然有诸

多不足之处，但这一方面规定绝对与世界接轨。不知道这究

竟是一个什么级别的政府机构。但既然是专业的管狗的机构

，对于法律上和狗有关的规定应该知道啊。对比狗还恶的狗

主人，也许无权处理，但对于那只恶狗，“狗管办”应该知

道如何处理而且也有权处理啊。我小时候被狗咬时，没有“

狗管办”，现在既然有了，就应该加强管理，尤其是那些猛

犬。省得老是“狗管办”管不了咬人的狗。当然，管理上最

好也科学一些，也没必要都用某报所说的把咬死人的珍贵的

藏獒杀了那种方式。笑谈三：狗与马路 除了少数接受过特殊

训练或拥有特殊天赋的狗外，多数狗是不识得红绿灯的。而

狗儿又天生好动，如果狗主人稍有看管不到，难免会冲上热

闹的马路。结果既可能是小狗轮口脱险，但难免导致汽车追

尾或撞上电线杆，或者公交车上的乘客摔跤闪腰；也可能是

小狗不幸遇难，毕竟撞不过那铁家伙。 某报刊出一则消息，

属于前一种情况。经记者咨询，某交通管理部门工作人员认

为“如果狗主人当时在场，由狗主人赔偿公交车乘客的损失

；如果狗主人当时不在场，那就不用赔偿了。毕竟小狗是无

辜的”。而另一报社则刊登了另一则消息，正好属于后一种

情况。参加调解的侯先生等人认为“人被撞死后（受害者闯



红灯的情况下），肇事方尚有一定责任，何况一只根本不可

能识别人类信号灯的动物”。经协商，“肇事者”最终赔偿

狗主人数百元钱。 这些观点听起来颇有“人情味”，而且有

一定道理。交通规则是人类的行为准则。人类既然不承认狗

与人类的平等地位，又凭什么强迫狗去学习辨识红绿灯？少

数能够识别信号灯的狗，只是“新狗类”，不能一概而论。

但问题就又应运而生。如果狗是无辜的，那么遭受损失的人

就是“伤”有余辜吗？如果狗的利益，如果有的话，与人的

利益发生了冲突，难道还是狗的利益优先考虑？如果这样，

人岂不是还不如一只狗？狗是不懂人类的行为准则，我们也

不能要求狗去学。但对于狗的行为必须要有约束，而这一点

是通过狗主人来实现的。狗没有必要去懂得红绿灯，但狗主

人既然是人就应当懂得并且应当自己遵守并让自己的狗也遵

守。不听话的狗就不能让它上街。狗乱跑就说明狗主人没有

尽到看管的义务。那么如前所说，狗上马路闯红灯，无论是

人伤还是狗死，责任只能由狗主人承担。 至于侯先生等人观

点中所反映的那种所谓处理方法，本来就是一种陋习，一种

对法律的嘲笑。我国是一个讲人情的国家，但常常在不该讲

的时候也讲。不知是出于对有车人的忌妒，还是对无车人的

同情，在人与机器的搏斗中，人们总是自觉不自觉地倾向于

同情弱者。因此，才常常出现“人被撞死后（受害者闯红灯

的情况下），肇事方仍有一定责任”的处理。似乎这样有利

于社会安定团结。恐怕正因为如此，国人才始终养不成遵守

交通规则的习惯。更难怪当沈阳市出台“撞死人白撞”的规

定后，引起了轩然大波。基于同情或其他因素，对于事故原

因全不作理性考虑，并美名其曰为“有人情味”，这种不遵



守规则的陋习如果再适用到狗身上，那真是狗之大幸。在动

物世界的法则中，就是有，也轮不到狗来享有这一特权啊。

在狗和马路的问题上，还是别惯着狗吧。笑谈四：狗与四邻 

某城市出台限制养狗新规定：如要养狗，得事先征得上下左

右四户邻居的同意。如此这般，可以方便群众生活，避免邻

里纠纷。但我始终搞不明白，为什么我养狗还必须要征求他

人同意。这种规定想要保护的是人们什么样的权利？ 左邻右

舍之间基于各自房屋相邻的事实而成为邻居，并产生了为有

利于方便生活、团结互助、公平合理地正确处理截水、排水

、通行、通风、采光等相邻关系的义务。落实到狗身上，可

能会有恶狗拦路，影响通行，但城市里所豢养的多是京巴儿

、狐狸狗等观赏性小狗，狗身娇小，性情温和，构不成威胁

。纵有狗之黄白之物于楼道、路中，也不足以影响到通行权

。这不应当是用这种方法限制养狗的理由。也可能会是半夜

狗叫，影响人休息，但叫的多数小狗娃，大狗一般不叫，就

是人类的婴儿夜里哭个不停也是寻常事，总不能因此也限定

人生小孩也得事先征求左邻邦右舍同意吧。这一理由显然也

不成立。如果说是狗咬人，那这是普通的侵权案件，和左邻

右舍的相邻权也没什么关系，更何况法律已经明确规定了如

何处理。再者说，也很少有报道说是小京巴儿、狐狸狗咬了

谁谁谁。存在安全隐患的只是那些猛犬，而养这类狗的并不

多。对这些狗加强管理也就足够，又何必草木皆兵？ 再者说

，即使上下左右四户邻居同意了，基于狗的天性，也迟早给

自己惹麻烦。如果因此事后又有一家或几家反悔，怎么办？

按照该规定，仅仅是抱养时须征得你邻居的同意，并没有要

求你永远同意啊。狗既然是我合法取得的财产，他人凭什么



干涉？ 显然，除非不养狗，否则良好的初衷永远难以实现。

人与人之间尚且允许存在冲突与纠纷，又何必对狗儿要求那

么苛刻？狗也罢，单身未婚女性生孩子也罢，在我国的基本

矛盾还是人民日益增加的物质生活需要同落后的生产力之间

的矛盾的情况下，还是多留些时间和精力研究如何发展经济

吧。 笑谈之总结 在“人人生而平等”的观念确定了才几百年

，在“法律面前人人平等”的要求在实践中尚没有完全实现

的情况下，把人和狗等同起来，这种敢于第一个吃螃蟹的勇

气可嘉，但是幼稚得可笑。然而这是普通百姓的错误，我们

无可指责。虽然"国民不得推托不知国法"，但毕竟没有人给

他讲什么是民事法律主体。至于其他一些机关的错误，就让

人很遗憾。狗儿的故事只是这个社会生活中的一个细微的方

面。虽是笑谈，但这个社会在前进，这是我们应当认可的。 
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