
对犯罪行为导致精神损害予以民事赔偿之程序合法性及实体

正当性 PDF转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/481/2021_2022__E5_AF_B9_

E7_8A_AF_E7_BD_AA_E8_c122_481377.htm 对犯罪行为导致

精神损害予以民事赔偿之程序合法性及实体正当性兼评最高

人民法院[法释（2002）17号]批复前 言 近年以来，全国各地

涌现了大量要求精神损害赔偿的案件，其中不乏受害人因为

犯罪行为的侵害而造成严重的精神损害，从而要求相关责任

人对此承担赔偿责任的。这种情况的出现，反映了公民权利

意识的逐渐增强，社会法治意识的不断提高，符合与顺应时

代进步的潮流。对于实行并实现我国“实行依法治国，建设

社会主义法治国家”的伟大治国方略，是大有裨益的。 最高

人民法院《关于人民法院是否受理刑事案件被害人提起精神

损害赔偿民事诉讼问题的批复》（[法释17号]，以下简称《

批复》），针对被害人就因犯罪行为所受到的精神损害而提

起精神损害赔偿民事诉讼的，作出了有关“在刑事案件审结

以后，被害人另行提起精神损害赔偿民事诉讼的，人民法院

不予受理”的规定。依据该《批复》的精神，实质上从程序

以及实体两方面否定了就犯罪行为所造成的精神损害提起民

事赔偿诉讼的合法性、正当性。最高人民法院的《批复》已

然制订并公布生效，将不可避免地适用于并决定今后有关案

件的审理过程，也对有关案件当事人的实体权利、程序权利

的保障与实现产生深远的影响。 但是，该《批复》的规定，

违反了相关法律规定的精神，是有悖法理的。尤为严重的是

，该批复通过对公民提起的有关诉讼采取不予受理的程序处

理方式，剥夺了宪法、民法、民事诉讼法赋予公民的有关实



体权利、程序权利，可以说该批复的规定是不合理、不合法

的。笔者现就对犯罪行为所造成的精神损害应予民事赔偿问

题抒发一己之见，以期见教于同仁。一、对因犯罪行为所受

精神损害提起民事赔偿诉讼，是符合有关程序法规定的。 《

民事诉讼法》第三条规定了人民法院受理民事诉讼的范围，

即“ 人民法院受理公民之间、法人之间、其他组织之间以及

他们相互之间因财产关系和人身关系提起的民事诉讼，适用

本法的规定。”也就是说，凡属于公民之间、法人之间、其

他组织之间以及他们相互之间因财产关系和人身关系提起民

事诉讼的，就应当适用《民事诉讼法》。被害人就犯罪行为

所造成的精神损害要求赔偿而提起民事诉讼的，符合《民事

诉讼法》第三条规定的情形，应当适用《民事诉讼法》进行

处理，决定是否受理等。《民事诉讼法》第一百零八条规定

“ 起诉必须符合下列条件：（一）原告是与本案有直接利害

关系的公民、法人和其他组织；（二）有明确的被告；（三

）有具体的诉讼请求和事实、理由；（四）属于人民法院受

理民事诉讼的范围和受诉人民法院管辖”， 《民事诉讼法》

第一百一十一条又规定“ 人民法院对符合本法第一百零八条

的起诉，必须受理”。因此，刑事案件中的被害人提起的、

要求精神损害赔偿的民事诉讼，只要符合《民事诉讼法》第

一百零八条的规定，依该法第一百一十一条之规定，人民法

院就应当受理。也就是说，有关人员就因犯罪行为的侵害所

受精神损害而提起民事诉讼是有法律依据的，是其合法的诉

讼权利。 该《批复》规定对之“不予受理”，是违反法律规

定的，是错误的。此外，该批复的制订依据为《刑法》、《

刑事诉讼法》及最高人民法院《关于刑事附带民事诉讼范围



问题的规定》。该三份文件都是有关调整刑事犯罪、刑事诉

讼法律关系的法律及其它规范性文件，不能用以调整民事诉

讼法律关系。以它们作为依据，又怎么能作出属于民事诉讼

法律规范的对民事诉讼不予受理的规定呢？该《批复》的错

误由此可见一斑。 二、对被害人因犯罪行为所受精神损害予

以民事赔偿，是保护有关当事人实体权利的正当要求。 精神

损害赔偿是指受害人在遭受非法侵害后，对其因侵害行为而

受到的精神上的创伤，由侵害人赔付一定数额的财产（通常

情况下为金钱）予以抚慰。精神损害赔偿制度是人类社会发

展到一定阶段的产物。随着社会的发展与进步，人们不再仅

仅看中财产权益，日益重视精神权利的价值，高度意识到个

人的感情与感受对个人存在的价值与意义，进而高度重视精

神创伤与痛苦对于人格利益的损害。于是，顺应社会、历史

发展的必然要求，各国相继创立了精神损害赔偿制度。 精神

损害赔偿制度是保护公民合法权益的必要手段。在公民因非

法侵害（当然包括刑事犯罪行为的侵害）而遭受痛苦、愤怒

、委屈、仇恨等感情、感受而刺激、折磨时，通过精神损害

赔偿的救济方法，可以较好的填补被害人所受的损害，使其

精神得到一定程度得抚慰，有利于平息和弥补侵害行为对有

关个人以及社会所造成的损伤和危害。同时，精神损害赔偿

制度，通过让加害人承担财产赔偿责任的方式，制裁其违法

行为，加重其承担的责任，既有利于预防加害人再度实施非

法侵害，也对其他人产生了明确而强烈的警示作用。 对刑事

犯罪行为所致的精神损害予以民事赔偿，有利于抚慰受害人

的精神，并最大限度地体现社会公平。当某个行为构成犯罪

时，该行为不仅损害了社会的整体利益，也必然同时损害了



有关个人的合法权益。一般地，社会利益本来即是社会个体

利益的集合与体现。如果某个行为因为侵害了社会的整体利

益构成犯罪，则该行为不侵害个体的利益是不可想象的，也

是根本不可能的。当对某一犯罪行为的实施者予以定罪科刑

后，相对于社会整体而言，已经实现了刑法所要求的制裁、

威慑等功能。但若仅止于此，则对有关受害个体而言，是有

失公平的。有关受害个体所受的物质损失应当获得充分的赔

偿，而有关的精神损害或者伤害也应当通过由有关责任人对

之予以合理、适度补偿的方式得到抚慰。社会整体利益的保

障和实现是在所有个体的合法利益得到充分保障与实现的基

础上才能得以实现的。因此，只有对受害人所受的精神损害

予以了民事赔偿，才是最大限度的实现了法律公平的目标。 

对刑事犯罪行为所致的精神损害予以民事赔偿，更加有利于

预防犯罪的发生，有利于社会整体的安定。刑事犯罪行为乃

是较一般侵害行为更为严重的侵权行为。该类行为往往造成

被害人巨大的精神创伤与痛苦。这是应当得到全社会认同的

。对于该类刑事犯罪行为，通过赋予被害人获得精神损害赔

偿的权利，不仅有利于抚慰被害人所受的精神创伤与痛苦，

更为重要的是，因为需要承担经济赔偿责任，大大地加重了

加害人的法律责任，增加了其犯罪成本，从而有利于预防犯

罪的发生。可见，对被害人因犯罪行为所受精神损害予以精

神损害赔偿，不仅仅对被害人有利，也有利于防止犯罪的发

生，有利于社会的安定局面的形成与巩固。 刑事犯罪行为是

严重的侵权行为，有关责任人依法应当承担民事赔偿责任。

《刑法》第三十六条规定：“由于犯罪行为而使被害人遭受

经济损失的，对犯罪分子除依法给予刑事处罚外，并应根据



情况判处赔偿经济损失。承担民事赔偿责任的犯罪分子，同

时被判处罚金，其财产不足以全部支付的，或者被判处没收

财产的，应当先承担对被害人的民事赔偿责任”；《刑事诉

讼法》第七十七条第一款规定：“被害人由于被告人的犯罪

行为而遭受物质损失的，在刑事诉讼过程中，有权提起附带

民事诉讼。”也就是说，在作为该《批复》制订依据的《刑

法》、《刑事诉讼法》的有关规定中，都规定了犯罪人承担

刑事责任之外还须承担民事责任，即承担刑事责任不能免除

民事责任的原则；而且，有关法律都没有排除、限制被害人

就要求精神损害赔偿而提起民事诉讼的权利。而该批复规定

对被害人提起精神损害赔偿民事诉讼不予受理，其实质是剥

夺了被害人由《宪法》、《民法通则》等法律所赋予的合法

权利；同时，也是对有关的犯罪人及责任人提供了法外的保

护，减轻甚至取消了他们的责任，纵容了有关的犯罪行为及

过错行为。 该批复的规定，实质上剥夺公民的司法救济权，

是不合理性的。此类民事诉讼，被害人既不能提起附带民事

诉讼，也不能提起民事诉讼，那怎样才能保护、维护自身的

合法权益呢？犯罪人的犯罪行为如强奸、猥亵等，无疑地，

必然对被害人造成精神上的创伤。在尊重人权的现代社会，

针对这种严重侵权行为，必须给予在民法上的救济方法，使

被害人可以获得精神损害赔偿，用以抚慰被害人受伤的心灵

，以求得对有关当事人的公平与正义。由此可见，该批复的

规定是不合理的，有违社会主义法治精神的。三、最高人民

法院《批复》的制定，因与《立法法》有违而具程序违法性

。 《立法法》第四十二条第一款规定“法律解释权属于全国

人民代表大会常务委员会”；该条第二款又规定“法律有以



下情况之一的，由全国人民代表大会常务委员会解释： （一

）法律的规定需要进一步明确具体含义的；（二）法律制定

后出现新的情况，需要明确适用法律依据的。”刑事案件的

被害人就犯罪行为所造成的精神损害提起民事诉讼要求赔偿

，是近年来不断出现的新情况、新问题，是人民群众权利意

识的逐步增强、法治意识的不断提高的结果。对于我们致力

于建设和完善的社会主义法治建设来说，是可喜可贺的。人

民群众这种合理合法的要求，应当得到人民法院以及全社会

的大力支持和鼓励。至于这种情况出现后，应当怎样适用法

律的问题，属于《立法法》第四十二条第二款第二项规定的

情形，依法应当有全国人民代表大会常务委员会作出法律解

释。 至于最高人民法院，按《立法法》第四十三条的规定，

是“可以向全国人民代表大会常务委员会提出法律解释要求

”，而不是自行解释法律。 总而言之，最高人民法院的该《

批复》在实体及程序上违反了有关法律的规定，其内容也悖

离了社会正常理性，从而作出了不合法、不合理的规定，已

经损害着、也必将继续损害社会主义法治秩序，损害有关公

民的合法权利和利益。笔者惶惶而为数言，若能引起同仁的

共鸣，进而有所为，能为法治的完善起点滴之效，则幸甚矣
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