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人民检察院撤诉权兼谈被告人合法权益的保护一、撤诉权问

题的引出 案例一：被关押了将近一年的被告人刘某某涉嫌诈

骗的公诉案件，在经过武汉市某甲区人民检察院两次退案补

充侦查后，诉至该区人民法院，经公开开庭审理后，人民检

察院在人民法院的建议下撤诉，被告人刘某某被取保候审。

案例二：武汉市某区人民检察院以合同诈骗罪将被告人周某

某诉至该区人民法院，经审理，该案明显不能成立，某区人

民检察院撤回起诉，并将周某某取保候审。于是，引出了人

们关注的公诉刑事案件人民检察院撤诉权。 修订前的《中华

人民共和国刑事诉讼法》明确规定了公诉刑事案件人民检察

院撤诉权，该法第一百零八条规定：“人民法院对提起公诉

的案件进行审查后，对于犯罪事实清楚、证据充分的，应当

决定开庭审判；对于主要事实不清、证据不足的，可以退回

人民检察院补充侦查；对于不需要判刑的，可以要求人民检

察院撤回起诉。”1996年修订的《中华人民共和国刑事诉讼

法》未规定人民检察院公诉的刑事案件可以撤诉。但是，司

法解释作了相关规定： 自1999年1月18日起施行的《人民检察

院刑事诉讼规则》的相关规定： 第三百五十一条 在人民法院

宣告判决前，人民检察院发现被告人的真实身份或者犯罪事

实与起诉书中叙述的身份或者指控犯罪事实不符的，可以要

求变更起诉；发现遗漏的同案犯罪嫌疑人或者罪行可以一并

起诉和审理的，可以要求追加起诉；发现不存在犯罪事实、



犯罪事实并非被告人所为或者不应当追究被告人刑事责任的

，可以要求撤回起诉。 第三百五十三条 变更、追加或者撤回

起诉应当报经检察长或者检察委员会决定，并以书面方式在

人民法院宣告判决前向人民法院提出。 在法庭审理过程中，

公诉人认为需要变更、追加或者撤回起诉的，应当要求休庭

，并记明笔录。 变更、追加起诉需要给予被告人、辩护人必

要时间进行辩护准备的，公诉人可以建议合议庭延期审理。 

撤回起诉后，没有新的事实或者新的证据不得再行起诉。 

自1998年9月8日起施行的《最高人民法院关于执行〈中华人

民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》的相关规定： 第一

百五十七条 在庭审过程中，公诉人发现案件需要补充侦查，

提出延期审理建议的，合议庭应当同意。但是建议延期审理

的次数不得超过两次。 法庭宣布延期审理后，人民检察院在

补充侦查的期限内没有提请人民法院恢复法庭审理的，人民

法院应当决定按人民检察院撤诉处理。 第一百七十七条 在宣

告判决前，人民检察院要求撤回起诉的，人民法院应当审查

人民检察院撤回起诉的理由，并作出是否准许的裁定。 那么

，司法实践中到底应不应当保留人民检察院公诉刑事案件的

撤诉权？作者认为还是不保留的好。首先，既然1996年修订

《中华人民共和国刑事诉讼法》时将撤诉权条款去掉，说明

立法者的意图是不要撤诉权，作为司法者，不应当违反立法

者的意图。其次，撤销权只是为人民检察院在感到要败诉时

撤回起诉提供了方便，其作用仅在于不会让人民检察院太没

面子。这不过是原政治体制下维护司法机关权威的手段而已

。再次，如果保留撤诉权，人民法院将没有机会对公诉刑事

案件作出无罪判决，这对于被告人来说是很不公平的。从公



安机关侦查到检察院起诉少则三、五个月，长则年余，甚至

数年，如果没有一个罪与非罪的明确说法，撤诉案件的被告

人如何面对社会、家庭、亲友？二、撤诉权的危害性1．违反

了公、检、法三机关办理刑事案件的法定原则 《中华人民共

和国刑事诉讼法》第七条规定：“人民法院、人民检察院和

公安机关进行刑事诉讼，应当分工负责，互相配合，互相制

约，以保证准确有效地执行法律。” 人民检察院在刑事诉讼

中的一项十分重要的职权便是公诉权。人民检察院在行使这

一职权时，应当遵循“分工负责，互相配合，互相制约”的

原则，也就是说人民检察院应当负责地行使公诉权，在提起

公诉时应当确信被告人应当被追究；而在诉至人民法院后，

如果经过审理无法确认被告人有罪，则应当接受人民法院的

裁判，而不是撤回起诉，以逃避人民法院的裁判制约。1997

年修订后的《中华人民共和国刑事诉讼法》之所以取消1979

年《中华人民共和国刑事诉讼法》中关于撤诉权的规定，也

是考虑了这一因素的。2．侵犯了犯罪嫌疑人（被告人）的合

法权益 人民检察院公诉的案件撤回起诉后，不少案件都是采

取将被告人取保候审的方式不了了之。对于这部分案件的被

告人来说，将面临无法洗清罪名的严重后果。精神上要承受

巨大的压力，由于没有明确的结论，也无法向办案机关申请

国家赔偿。3．放纵了公安机关、检察机关、人民法院违法办

案 虽然公安部三令五申禁止公安机关插手经济纠纷，但是公

安机关中总有一部分人出于个人或者小集团利益而插手经济

纠纷，其结果往往是一个错案；虽然公、检、法机关都有严

格的立案标准，但总有人利用个人的影响办私案，其结果常

常会不是冤案就是错案。 由于办案机关所办人情案在出了问



题时可以通过人民检察院撤回起诉，而将被告人取保了事，

因而不存在办案风险，所以，公诉的案件人民检察院的撤诉

权成了公、检、法机关违法办案的保护伞。4．影响了法律的

权威 尽管办案机关所办人情案只是个别现象，然而由于在社

会上所造成的恶劣影响，仍然会使人们感觉到法律是没有权

威的，办案机关的办案人员可以随意将其玩弄于股掌之间，

除非他愿意遵守法律。三、立法设想 我国刑事法律已经明确

规定：任何人未经人民法院审判，均不得认定有罪。在司法

机关行使刑事司法权追究犯罪嫌疑人时，犯罪嫌疑人的很多

权力受到了限制。如果经过人民法院的审判确定被告人有罪

，被告人在被宣告有罪之前所受到的权利限制，一般将折抵

其应受之惩罚；但是，如果经过人民法院的审判确定被告人

无罪，被告人在被宣告无罪之前所受到的权利限制，只能通

过国家赔偿来适当补偿；而另一种情况，经过人民法院的审

理之后，既不宣告有罪，也不宣告无罪，而是由人民检察院

撤回起诉，则使被告人处于一种十分尴尬的境地：国家和社

会对其评价不确定，使其无法正常地在社会中从事经济活动

、受雇受聘、担任公职，无法正常地生活、学习、出国等等

。显然，人民检察院的撤诉权严重地侵犯了被告人的合法人

权，有取消的必要性。 如前所述，撤诉权是原体制下的遗留

产物，其作用在于维护司法机关的颜面，所以取消不会导致

严重的后果，相反会促进司法机关认真负责地履行自己的职

责。因而有取消的可能性。 综上所述，建议立法机关明确人

民检察院诉至人民法院的公诉刑事案件，公诉人不得撤诉或

者变相撤诉；人民法院对于公诉刑事案件必须判决、裁定。
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