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助起步较晚却在短短的几年时间里迅速发展，法律援助人员

不断壮大，法律援助案件不断上升，为社会弱势群体国了不

少好事，得到当地党政领导和社会的广泛认可，赢得较好的

社会声誉。但在基层法律援助工作中，一些基层司法行政领

导人为急于完成法律援助机构的组建任务或借法律援助机构

的声誉承办收费案件，提出了“三位一体”的法律援助运行

模式，即将法律援助中心与“148”指挥中心、法律服务中心

合著办公，一套人马，三块牌子，这种模式的存在和推广，

将直接冲击法律援助事业，特别是其法律援助中心与法律服

务中心的合著办公，有许多悖理之处。 一是两者依据不同。

法律援助机构建立的依据是《刑事诉讼法》《律师法》和一

些地方性的法律援助地方性法规.而法律服务机构建立的依据

是司法行政内部政策性规定。 二是两者性质不同。法律援助

是政府职责，各级政府有责任，有义务帮助那些困难群众和

弱势群体的合法权益得到维护。法律援助机构是代表政府组

织和实施法律援助工作的机构，具有行政单位的性质，其经

费则政府列入财政预算.法律服务机构严格意义上讲系社会上

有法律专长的人员，经核准登记后，允许其发挥法律专长工

，从事收费服务。属于基层法律服务系列。现阶段，我国的

基层法律服务体系还很不健全，从事这块工作的多数系司法

行政在编工作人员，作为司法行政的副业而展开的。 三是目

标不同。法律援助以社会效益为主，追求的是社会的公平、



公正，帮助弱势群体和困难群众实现自身的合法权益。特别

要强调是，法律援助对于实现江泽民主席“三个代表”的重

要思想，密切与人民群众的具有重要意义，是一项意义深远

的造福工程。而法律服务中心作为基层法律服务的一块，主

要还是以经济效益为主，是为社会提供有偿服务。 四是发展

方向不同。随着我国司法制度的不断健全和完善，法律援助

作为司法制度的一项重要组成部份，必将走规范化发展的路

子，广泛接受社会各界的监督。而法律服务中心迟早必将走

律师事务所改制发展的路子。 五是队伍结构不同。法律援助

的性质决定法律援助机构人员必须是国家公务员，律师人员

属于公职律师队伍，所有经费由政府核拨。而法律服务中心

人员则不同，目前虽然有部份司法行政人员，有些是公务员

，有些是事业人员，也有合同工，有在编的，也有不在编的

，也有相当部份的社会法律服务人员，包括一些已经取得律

师资格，但未注册在律师所办案的人员。（二） 虽然法律服

务中心作为面向基层，面向社区，面向农村的法律服务人员

，长期以来它缓解了基层律师人员供需矛盾，和法律援助机

构同样具有生命力，但是作为运作模式上，这两支队伍的渗

和必将把法律援助事业带入误区。 其一，容易产生做作业人

员价值观上的误导。法律援助机构人员要有极强的奉献精神

，在获取国家工资后，取得法律援助的办案补贴仅是少量的

，而法律服务中心人员提供有偿服务，收费和回报率都较高

，这二支队伍的二合一，终将导致许多的法律援助机构人员

不愿承办援助案件，而热衷于承办法律服务案件，或许在承

办法律援助案件时敷衍了事，不负责任，或许额外地增加受

援人的负担，以寻求一种心理上的平衡，长期以往法律援助



形同虚设，或逐渐为法律服务机构所取代。 其二，容易产生

当事人和社会对法律援助工作的误解。二合一的运作，从根

本上说是法律援助和法律服务不分家，一套人马二种服务。

或许有些地方作了相应的分工，但是群众上门申请法律援助

根本一时不知道找谁，作为接待人员首先考虑的是进行有偿

服务，要求当事人举债诉讼，堵回群众的援助要求而索到自

己的高额办案回报，作为有相应分工的也有可能接待申请法

律援助的群众是法律服务人员，不论从完成任务指标，还是

索取个人利益，都自然地倾向于动员群众交费，办理法律服

务手续，为法律援助带来许多负面影响。 其三，容易引起政

府及有关部门的误会。法律援助与法律服务案件虽有明显的

区别，但“二字”之差，许多人还是经常混扰起来，不要说

一般群众，就连部门领导也分不清，如今搞＂三位一体＂，

法律服务实行有偿服务，难免让人产生法律援助有收费这嫌

，特别是财政部门，一旦对你法律援助有收费的误会，随时

都会免除或减少预算，此为因小失大，殃及群众， 其四，容

易产生法律援助的误区．法律援助要发展，要壮大，必须要

有较好的社会声誉，要取信于民，一头要心连百姓，为他们

排扰解难，为他们申张正义；一头要紧紧围绕党的工作重心

；化干戈为玉帛，化解社会矛盾，维护社会稳定，为经济建

设创造良好的社会环境作奉献。但“三位一体”确助长一些

司法行政人员打着法律援助的牌子，搞收费服务，群众的援

助权利得不到保障。法律援助是一项非常重要的工作，其地

位和作用决不亚于普法和依法治理工作。“三位一体”的实

质就是就是有牌子，无人员，即然如此我们又何必去成立法

律援助机构，不继续维持过去由司法行政机关指派法律工作



者承办法律援助案件就可以啦。福建省委、省政府指导建设

规范化的法律援助中心作为2002年为民办实事项目之一，其

根本要求就是有固定的机构，有专职的人员，有一定的经费

，接下去才是办公条件现代化，现在我们连机构问题都不能

理顺，又怎能很好地去承担法律援助任务。（三） 法律援助

的“三位一体”模式的产生并非偶然，有其必然的社会根源

的思想根源。 从思想根源看。一是应付任务思想。有些司法

行政领导人因还不具备设立法律援助条件，如编委关系理不

顺，无法核定人员，内部人手又紧张，或者办公场所限制，

自己又放不下架子，怕卖面子，怕求人，就来一个变通做法

，象“148”与法律服务中心一样，成立一个毋须编委批准的

机构；二是借靠思想。主要是一些法律援助搞得比较好的，

已经产生良好的社会效益，取得较好的社会声誉的地方，借

法律援助的包装，开展法律服务案件；三是挪用思想。法律

援助经费由政府拨付，但是专项经费不动脑肋很难动用，“

三位一体”有效地解决了此问题，法律服务案件既可以收费

，又可以抵法律援助案件，到时向政府也好交差，法律援助

经费则可以另当别用。 从社会根源看。一是部门利益盛行。

部门与部门之间比阔气、比气粗，司法行政是小弟，历来经

费比较紧张，为了赶上队伍，不得不多动脑肋；二是艰苦奋

斗思想淡化。座在领导椅子上，过多地考虑车子、票子，出

门要求现代化，办公室要求舒适化，社会关系吃喝化，动辄

要票子，不得不想办法；三是为民思想退化。行政机关主要

的服务社会，服务群众，但是群众面太了，做了多少不容易

出政绩，由其是象法律援助工作，你为弱势群体做工作，他

们能帮你宣传什么，倒不如办些法律服务案件嫌点票子，做
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