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4_BA_8B_E8_AF_89_E8_c122_481440.htm 自认规则是证据规则

的一种，是指一方当事人对对方当事人主张的其对己不利的

事实予以承认。自认产生的法律效果一是免除对方当事人的

举证责任，二是法官对此事实予以法律确认。2001年12月2日

及2002年6月4日，最高人民法院分别颁布了《关于民事诉讼

证据的若干规定》和《关于行政诉讼证据若干规定》，并分

别在第8条和第65条确立了自认规则，从此自认规则便在民事

诉讼和行政诉讼中有据可依。而目前我国尚无统一的刑事证

据规则体系，在刑事证据规则体系中是否应确立自认规则，

仍存在争议，笔者认为，在刑事诉讼中应禁用自认规则，主

要理由是：一、公诉权行使的法定性限制。 刑事诉讼奉行国

家追诉主义，公诉权由国家法定的检察机关统一行使，而作

为诉讼主体之一的检察机关是代表国家行使公诉权的唯一法

定机关，除在法定范围内享有一定的自由裁量权外，他对公

诉权是无权处分的，即公诉权不能随意放弃和分割。对诉讼

中控辩双方争议的事实，公诉机关是无权自由处分的，这样

，自认规则在刑事诉讼中的实现便由于公诉权的法定性而受

到遏制。二、刑事诉讼证明责任承担的固定性限制。 在刑事

诉讼中，证明责任固定地由公诉机关承担，被告人并不自证

其罪，被告人享有无罪推定的保护，不承担证明责任。被告

人对“争议事实”即他是否犯罪、犯何罪、是否应承担刑事

责任以及承担何种刑事责任等问题，是不需要举证来证明的

，这些事实的证明责任始终有公诉机关来承担。如果适用自



认规则，以被告人“承认”作为确认“争议事实”的依据，

这无疑是在帮助公诉机关推卸证明责任，也容易导致刑讯逼

供、暴力取证等行为的滥用。三、公平因素的障碍。 在刑事

诉讼法中，被告人虽然对自己的权益有实际的处分权，但这

种处分权直接针对的是自己的生命及人身自由。若以“自认

”的方式要求他放弃自己如此重大的权益。明显是不公平的

，所以，从辩方的角度来看，单纯的以“事实”为指向的自

认规则在刑事诉讼中也是难以实现的。四、与口供补强规则

相矛盾 《中华人民共和国刑事诉讼法》第46条规定：“只有

被告人供述，没有其他证据的，不能认定被告人有处以刑罚

”。这一规定要求对被告人的有罪供述以其他证据作补强证

明，单有口供不能定罪和处罚，从而确立了口供补强规则。

口供补强规则的确立一是有利于防止偏重口供的倾向。由于

真实的口供具有极强的证明力，如果允许口供作为定案的唯

一证据，势必使侦察、审判人员过分依赖口供，甚至不惜以

非法手段获取口供；二是可以确保口供的真实性，避免以虚

假供述导致错判。口供因种种原因确实存在虚假的可能性很

大，即使是被告人的有罪供述也可能不实，为了防止因虚假

的口供导致错判，刑诉法确立了口供补强规则。在刑事诉讼

中，如果公诉机关提出一定的指控而无其他相关证据佐证，

仅以被告人的自认作为证据显然与口供补强规则相矛盾，法

官也不可能仅以自认的事实来定案，这就使得自认无存在的

必要。五、被害人因素的制约 在刑事诉讼中，被害人具有有

限的当事人地位，其诉讼地位具有独特性。被害人的利益与

公诉机关的利益并不完全重合。如果确立自认规则，那么被

害人是否具有自认的主体资格以及控辩双方进行“诉辩交易



”式自认而损害被害人的利益时，被害人如何救济等都缺乏

相应法律规定。 六、对证据的确认不是自认 自认必须是对对

己不利的“事实”予以承认，从而免除对方的举证责任。而

在刑事诉讼中，被告人对公诉方提供的指控证据以及公诉方

对被告方提供的辩护证据的确认，是对证据能力的认可，而

要对该证据反映的事实的确认，仍须法官综合全案证据来判

断。这种对证据的证据能力的认可与自任规则中对事实的认

可并不相同，虽然证据是反映事实的，但该事实首先应是被

证据证明的是事实，其与自认规则中免除举证责任的效果完

全相反。所以在刑事诉讼中对证据的认可并不发生自认的法

律效力。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


