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事诉讼法》第47条规定：“证人证言必须在法庭上经过公诉

人、被害人和被告人、辩护人双方讯问、质证。听取各方证

人的证言并且经过查实以后，才能作为定案的根据。法庭查

明证人有意作伪证或者隐匿罪证的时候，应当依法处理”。

第156条第一款规定：“证人作证，审判人员应当告知他要如

实地提供证言和有意作伪证或者隐匿罪证要负的法律责任。

公诉人、当事人和辩护人、诉讼代理人经审判长许可，可以

对证人、鉴定人发问。审判长认为发问的内容与案件无关的

时候，应当制止。最高人民法院《关于执行若干问题的解释

》第143条规定：“向证人发问，应当先由提请传唤的一方进

行；发问完毕后，对方经审判长准许，也可以发问”。第145

条也同样规定了向鉴定人发问的顺序。根据这些规定，可以

确认我国已初步确立起了交叉询问规则。交叉询问规则的确

立对于保护被告人的合法权益和实现司法公正有着重要的意

义。但从我国司法实践看，由于法律规定的粗糙性及司法操

作中存在弊端，交叉询问规则未能真正落到实处，主要存在

以下障碍：一、法律制定的模糊性和滞后性 首先，在刑事庭

审活动中，证人作证通常会有连贯陈述和一问一答两种形式

。在证人连贯陈述后，为使其陈述更加明确，或为判断其陈

述的真伪性，应适当进行询问，但我国刑诉法第156条在证人

如何提供证言的方式上规定的模棱两可。司法实践中，控辩

双方一般只采用一问一答的方式向证人提问。同时对“与案



件无关的内容”缺乏具体限定，而只是笼统的规定为“审判

长认为”，从而容易导致法官自由裁量权的滥用。 其次，我

国目前尚缺乏统一的刑事证据规则体系，没有建立起与交叉

询问制度相配套的制度和规则，如证据展示制度、诱导性询

问规则、传闻证据规则等。从而导致在司法实践操作中随意

性过大，容易出现司法的盲目性和随意性两种倾向。二、司

法操作中的弊端 首先，在我国刑事庭审中大量使用书面证言

，证人、鉴定人很少出庭作证，这就使的以证人和鉴定人等

为询问对象的交叉询问制度难以落实。我国的刑事庭审过分

倚重被告人的供述及书面证言，证人出庭作证没有受到应有

的重视。同时也由于缺乏相应的制度规定，证人也不愿意出

庭接受询问，从而使交叉询问成了空话。 其次，在我国刑事

庭审中，被告人委托律师和法院指定律师辩护的比率太低。

由于统一司法考试制度的实行，法律职业门槛的提高，这样

当诉讼的双方中一方是接受过高等教育并具有丰富司法经验

而另一方几乎是法盲或文盲的被告人时，具有高度技巧性的

交叉询问制度便形同虚设。完善交叉询问制度的主要对策 一

是完善证人、鉴定人出庭作证制度，切实保障被告人的质证

权。 我国刑诉法第47条规定，证人证言在法庭上经过讯问、

质证才能作为定案的根据。这就要求证人必须出庭作证。然

而在司法实践中，由于缺乏一套完整的出庭保障及约束制度

，使的证人的书面证言被大量运用。从而导致“面对面”的

交叉询问制度难以奏效，所以必须加强这方面的制度建设。 

二是实行有条件的强制辩护制度 在刑事庭审中，只有控辩双

方的诉讼水准相当时，才能切实发挥交叉询问制度的功效。

所以实行交叉询问制度的国家大都实行由律师承担辩护询问



职能的制度。而我国由于经济基础相对薄弱，公民的文化素

质及法制观念不高，律师接受委托和指定辩护而出庭的比率

太低。为了充分保障被告人的合法权益，可以试行在法律原

有的辩护规定的基础上应逐步实行有条件的强制辩护制度，

例如可以规定可能判处三年有期徒刑以上的被告人都必须获

得律师辩护。证人出庭作证的案件，如果被告人没有支付能

力而又无意放弃委托辩护权利的，人民法院应当为其指定辩

护人等。让每一名被告人能真正沐浴到法律的和煦之光。 三

是尽快建立统一完善的刑事证据法，确立与交叉询问制度相

配套的各种证据规则体系，以保障交叉询问制度的有效实施

，也便于司法人员及当事人更易操作。 四是加大培训力度，

努力提高司法人员的业务素质，熟练掌握各种应对交叉询问

制度的技巧。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


