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E8_A7_81_E4_BB_A3_E7_c122_481470.htm 一、问题的提出 代

理制度本为私法自治之扩张或补充，自应尊重被代理人之意

思，维护被代理人之利益。如代理人未经实际授权，自不应

生代理之效力，以免被代理人受不测之损害。但代理制度并

非仅仅涉及代理人与被代理人两方，尚关乎相对人利益，若

完全尊从被代理人之意思，置相对人利益于不顾，则交易安

全将大受影响，代理制度也难以实行。故法律规定于代理人

有被授权之表象情形，从相对人利益及交易安全出发，认定

被代理人之责任。此乃表见代理制度设立之缘由、存在之基

础。 我国《民法通则》中并未确立表见代理制度。有意见认

为第六十五条、第六十六条实际是对表见代理制度的确认 。

但细察此两条规定，均系着眼于代理人之连带责任，旨趣实

与表见代理相去甚远。最高人民法院《关于在审理经济合同

纠纷案件中具体适用经济合同法若干问题的解答》中对持有

被代理人介绍信签订合同等情况的解释标志着表见代理制度

在实务中得到了认可与应用。但直至《中华人民共和国合同

法》出台后，表见代理制度方得以正式确立。 表见代理制度

虽自1987年以来已在实务中得到应用，但对其讨论并不深入

，尤其是对其构成要件问题更是争论颇多。《中华人民共和

国合同法》虽对表见代理在立法上予以确认，但条文过于简

略，仍不能解决实践中出现的纷繁问题，甚至于已出现的判

决中对同样情况因法官的认识不同而结论大相径庭。故非常

有必要对其构成要件问题进行认真疏理。 二、对几种构成要



件说之检讨 考察近年来学者们对表见代理构成要件的讨论，

大概可以归纳为三种： 1、普通要件说： 该说认为表见代理

构成要件可归纳为三：（1）代理人无代理权；（2）相对人

有充分理由认为代理人有代理权；（3）相对人善意无过失 

。不少教科书均采此说，《合同法》第四十九条之表述亦与

此同。 2、特别要件说： 该说认为表见代理除应具备上述要

件外，尚须相对人与代理人所为法律行为具备成立生效的条

件 。 3、过错要件说： 该说认为表见代理之形成除应具备普

通要件说之要件外，尚须被代理人对代理权表象的形成有过

失 。 普通要件说的缺陷是明显的。此说对被代理人要求过于

苛刻。表见代理虽是为维护相对人利益而对被代理人的特别

要求，但依此说，被代理人之搞辩除对相对人存在过失进行

抗辩外，实无更多的抗辩理由，而让被代理人证明相对人的

过错问题，在实践中是相当困难的，故此说陷被代理人于极

不公平之地位，大有矫之过正之嫌。比如：代理人盗用被代

理人公章与相对人订阅合同的情况，在此情况下，相对人自

无理由怀疑代理权之存在，刀无从认定相对人的过失之存在

，但此种情况若归于表见代理，显于被代理人极为不公，也

与法律上的相关规定相悖。 特别要件说将相对人与无权代理

人之间的民事行为符合成立有效条件作为构成要件，认为如

果民事行为不符合成立生效条件，则属无效或可撤销行为，

不产生表见代理。这种认识不仅未能解决普通要件说所存在

的问题，反而又带来了新的麻烦。首先，代理成立的条件不

能作为相对人与无权代理人之间民事行为成立生效条件的基

础考察。代理成立的要件之一是代理人不得为违法行为，如

果因盗用公章行为违法因而不符合民事行为生效的前提条件



而否认表见代理的成立，那么，表见代理人无合法授权而为

代理行为，亦缺乏合法性之基础。何以前者之违法影响表见

代理之成立，而后者不影响，二者之间的界限应如何确定呢

？这显然是一个自相矛盾、难以处理的问题。其次，表见代

理的成立是以相对人对代理人有代理权的善意信赖为基础的

。民事行为不具备成立要件，并不意味着没有责任的存在，

如信赖利益的处理问题，因同样的信赖，基于同样的授权表

象，仅因与信赖及表象毫无关系的民事法律行为是否生效之

不同，而形成不同的后果归属，这是与表见代理制度的宗旨

不相协调的。 过错要件说是否合理，关键在于被代理人的过

错应否纳入表见代理构成要件之中的问题。就此有两种截然

不同之观点。否定说认为：在构成表见代理的情况中，相对

人之所以相信行为人具有代理权，虽往往与被代理人具有过

失有关，但被代理人的责任不限于过失责任，成立表见代理

不以被代理人主观上具有过失为必要条件。即使被代理人没

有过失，只要客观上有使相对人对代理权的存在与否陷入错

误判断的依据，即可构成表见代理 。肯定说认为：代理权表

象的形成，或出于本人的过失行为，或出于无权代理人的故

意行为，或本人与无权代理人均有过失。如果不以本人有过

失为条件，让无过失之本人为故意制造代理权假象的无权代

理人对过失的相对人承担责任，显然是不公平的，故应以本

人无过失为表见代理之要件 。 就此问题，笔者认为：肯定说

过分强调了无权代理人的过错问题，从无权代理人之过错来

考察是否于被代理人公平问题，是有悖于表见代理宗旨的。

表见代理实际上是从相对人角度出发而非从代理人角度出发

的，其价值倾向是倾斜于相对人的。即使于被代理人与相对



人均无过错的情况下，亦应存在后果之归属问题。如甲电话

通知乙派丙前去提货，丁闻讯冒充丙以甲的名义将货提走。

在相对人与被代理人均无过失的情况下，是认定构成表见代

理盲目性甲负担后果呢，还是不构成表见代理而让乙继续履

行交货义务呢？从丁的角度出发考察甲的责任显然对甲是不

公平的，但从乙的角度而言呢？在这种情况睛，让甲负担后

果正是法律设立表见代理制度的价值取向与意义所在。不能

以对甲不公平之由违背这一宗旨。同时，从代理制度本身看

，被代理人之责任非因其自身之过错，而是有代理权或代理

权表象的代理行为的存在。代理是私法自治之扩张，但由于

社会生活之纷杂，需要解决各种情况下代理行为之归属，表

见代理即是从交易安全与相对人利益角度，为确定行为后果

之归属而设立的，并非是为解决被代理人责任之构成。故表

见代理亦应遵循代理制度之一般原则，通过法律形式明确行

为后果之归属。过错故而不应被列为构成要件考察之对象。 

由上述分析可以看出，目前关于表见代理构成要件之观点，

均不同程序地存在一定缺陷，殊应重新疏理并构建合理的构

成要件。三、构建之设想 对任何问题的讨论，首先应有一定

的理论视点。就表见代理的构成要件问题，本文拟从以下几

个方面来考察： 第一，从表见代理制度设立目的看，表见代

理是为维护相对人利益、维护交易安全而创设的。其基础在

于相对人对被代理人与无权代理人之间授权关系的信赖。此

信赖是安全交易之核心，亦为相对人利益得以保护之前提，

故考察表见代理之构成要件，应围绕“信赖”而进行。这一

信赖是指对代理人身份之信赖。至于基于此信赖所为民事行

为的生效或成立问题，在所不问，成立生效与否，均不动摇



信赖之基础，故亦不影响表见代理之构成。 第二，从被代理

人责任基础看。任何责任都是基于本人的行为而产生的，无

行为即无责任。任何一种归责原则、任何一种责任都不可能

脱离责任人的行为而存在。表见代理中被代理人的责任亦不

例外。在表见代理中，被代理人的责任似乎是因相对人对授

权表象的信赖而产生的，但信赖仅是表见代理制度设立的基

础。从被代理人的责任看，这一责任从根本上并非因授权表

象的存在而产生，而是因被代理人自己的行为而产生的，所

以，在考察表见代理之构成时，考察的不应仅仅是无权代理

人所制造的表象（表象本身是没有意义的，它只有结合了被

代理人本人的行为与相对人对表象的认识方有意义），也不

能仅仅考察相对人对该表象的信赖理由与信赖程度，还应考

察的是被代理人的一定行为与表象形成的关联性。只有因被

代理人一定行为的存在或曾经存在，加上无权代理人故意或

过失之行为形成授权表象，并致相对人信赖该表象为真的情

况下，方形成表见代理，无被代理人行为之参与，即无表见

代理存在。当然，这里所谓的行为也包括不作为。 第三，从

公平原则的角度看，表见代理制度之出发点是维护相对人利

益。换个角度看，即是对被代理人责任之加重。因该制度主

要涉及的是相对人与被代理人两方，故亦不应视被代理人利

益于不顾。这就要求在构建表见代理构成时既不违制度目的

，又兼顾衡平与公正。这一点应体现对相对人的要求上，我

们说表见代理是以相对人对授权表象的信赖为基础的，但此

信赖不应是不负责任之轻率信赖，应有两点限制：其一，相

对人须尽善良管理人之注意义务，是基于善意无过失之信赖

；其二，对负有特定之注意义务人尚需尽特定之注意义务。



否则，则构成相对人过失，不成立表见代理。 第四，从代理

制度所作一般之推导。上文已述及，代理是私法自治扩张的

产物，代理人之行为后果归属于被代理人，从制度上是因代

理行为是被代理人行为之扩张或补充，视同于被代理人之行

为，从行为上看是因被代理人授权之结果。无论是被代理人

，还是代理人，其授权行为或行使代理权行为时主观上之过

错问题均不影响被代理人对后果之承担。表见代理从交易安

全角度出发，对无权代理之特殊情形予以突破，虽有特殊性

，但亦不能违背后果归属之一般原则。故被代理人过错问题

，无权代理人与相对人民事行为的成立与生效问题，均不影

响表见代理之成立，不得作为表见代理之构成要件。 第五，

运用归纳法进行归纳考察。学者们对表见代理之表现（或曰

类型）考察颇多，从表见代理的具体表现来归纳总结表见代

理之构成，或能有所裨益，亦不失为构建方法之一种。表见

代理的表现形式大致可分为下属几种： 1、有授权表象的表

见代理，主要有下属情形： （1）向特定第三人通知授予他

人代理权而实际未授予； （2）公告周知授予他人代理权而

实际未授予； （3）知道他人以本人名义实施代理行为而不

作否认表示； （4）单位业务介绍信、合同专用章或盖有公

章的空白合同书之借用。 2、有未越权表象的表见代理，主

要表现为： （1）因委托授权不明而发生的表见代理； （2）

因对代理权进行特别限制而产生的表见代理； 3、有代理权

延续表象的表见代理： （1）代理权消灭后，未及时采取措

施者； （2）已向特定第三人为授权通知，消灭后未向该特

定第三人通知者； （3）公告周知授予代理权，权利消灭后

未公告周知代理权消灭者。 从上述表现方式可以看出，表见



代理形成均与被代理人的行为（作为与不作为）有关，同时

被代理人的行为须为形成授权表利用并致相对人信赖的原因

之一（或曰相关）。 四、结论 基于上述分析，笔者认为表见

代理的构成要件为： 1、代理人无代理权。表见代理属无权

代理，无代理权应为制度应有之义； 2、代理人有被授予代

理权之表象并使相对人有充分理由予以信赖； 3、相对人对

授权表象之信赖与被代理人自己行为有关联； 4、相对人对

授权表象之信赖善意且无过失。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


