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4_B8_80_E8_B5_B7_E8_c122_481472.htm 基本案情： 原告：焦

海亭，男，1968年出生，江苏省徐州市沛县沛城镇人。1983

年，他刚满14岁正在沛县初级中学读初一年级，有一天，沛

县新城派出所民警突然对他传讯，让他到派出所交待近期都

干了哪些坏事，审查了很长时间，什么也没查出来后就把他

放了。焦的厄运从此开始了，此后，该派出所每半年就要传

讯他一次。中学毕业后，焦海亭碰到“钉子”更多了，1986

年-1988年，焦连续三年参军体检合格，三次因内部监管对象

被确定为不合格；1986年、1987年工商、税务、供电等部门

招工，考试合格的他因有所谓“犯罪前科”而不予录用。直

到1999年11月1日，焦遭厄运的谜底才被揭开。当时，新城派

出所将焦传到派出所，让其填写“撤销重点人口管理审批表

”，焦无意中发现自己的档案中竟有“83年伙同他人盗窃判

刑2年释放回家”的记录，从而作为“重点人口”被秘密地重

点监控17年。随后，焦找到公安机关要求纠正，并索赔损

失40万元。被告沛县公安局审查后认为，对原告焦海亭以劳

改释放犯列为重点人口管理，无任何事实依据，是错误的，

承诺将对相关责任人调查处理，但拒绝了其40万元的索赔要

求。 判决结果： 焦海亭愤然向沛县人民法院提起行政诉讼，

向沛县公安局索赔损失40万元。经过长达1年多的调查处理，

目前，该案一审已经审结，法院判决公安机关一次性赔偿原

告经济损失6257元，并向原告赔礼道歉，消除影响，恢复名

誉。 沛县人民法院审理后认为，沛县公安局在无任何事实依



据的情况下，错误地将原告当作劳改释放人员重点监控了17

年，侵犯了原告人的合法权益，应当予以赔偿。但依据《国

家赔偿法》，国家机关只赔偿直接损失，不赔偿间接损失和

精神损失。故法院认定了焦海亭为自己到处申诉而花去

的6257元的车旅费、材料费及其它费用。 评析与探讨： 一、

在法律上能够认定沛县公安局侵犯了焦海亭哪些权利？ 沛县

公安局错误地将焦海亭划入“两劳释放人员”行列，进行重

点监控，且每半年传讯他一次，属于非法剥夺人身自由行为

。根据民法原理，公民的人身权又分为人格权和身份权，其

人格权包括生命健康权、姓名权、肖像权、名誉权、荣誉权

、人格尊严权、人身自由权。焦海亭的人身自由权利受到沛

县公安部门长达17年的不法侵害，精神上造成极大地痛苦，

前途受挫。按照我国《国家赔偿法》第三条第2项规定，应属

“⋯⋯.以其他方法非法剥夺公民人身自由的”行为，侵犯了

焦海亭人身权利，具体包括姓名权、名誉权和人身自由权等

。由于错误地将焦划入“劳改释放人员”重点监控，使得他

的人格受到社会否定的评价，以使失去参军、招工的机会。

《国家赔偿法》第2条规定：“国家机关和国家机关工作人员

违法行使职权侵犯公民、法人和其他组织的合法权益造成损

害的，受害人有依照本法取得国家赔偿的权利”。按照此法

焦的权利受到公安机关侵害，按法应当得到赔偿，但如何赔

偿、怎样计算赔偿金额？这可是个难题了。《国家赔偿法》

第26条规定：“侵犯公民人身自由的，每日的赔偿金，按照

国家上年度职工日平均工资计算。如果按公安机关监控焦海

亭17年全部认定为侵犯其人身自由，以每年6000元计算，共

计需赔112000元。秘密监控又不属法定刑的强制措施，列为



“两劳人员”进行监控，与拘留、非法拘禁的限制人身自由

的空间是有区别的，如果把17年中的每一天都当成限制人身

自由的天数来计算，是不实际的。前者在室外，后者在室内

；前者自由空间大部分与正常人一样享受社会上的自由活动

，后者的自由空间却几乎与社会隔绝。而《国家赔偿法》规

定只赔偿全部直接损失，不赔偿间接损失。那么哪些是焦海

亭遭受的直接损失呢？能否推定其被工商、税务、供电部门

招工被录用多年来的实际工资标准收入来计算？恐怕也不行

。这样看来按法应当赔偿，但按法又无法计算，这不能不说

明《国家赔偿法》存在一定缺陷，连法官自由裁量权的余地

都未留，这也确实难为法官了！这就是说沛县人民法院判决

没有错，而错在法律存在缺陷和不完善之处。 二、是否可以

适用民事法律规范呢？ 焦海亭是否可以走民事赔偿道路呢？

《民法通则》第121条不是规定了吗：“国家机关或者国家机

关工作人员在执行职务中，侵犯公民、法人的合法权益造成

损害的，应当承担民事责任”。笔者认为，在国家未颁布《

国家赔偿法》之前，这条规定明显带有国家赔偿性质，但它

是规定在民事法律规范之中，而普通民事赔偿须是发生在平

等主体之间。而公安机关对公民采取强制措施或其他方法剥

夺公民人身自由，都是代表国家行使职务权利造成的。很显

然受害人与公安机关不是平等主体关系，适用起来特别困难

。自1995年国家颁布《国家赔偿法》后，根据特别法优先普

通法原则，《民法通则》第121条也就形同虚设了。而且国家

赔偿与民事赔偿存在很大区别：一是赔偿主体不同。赔偿义

务机关是国家行政机关，而民事赔偿主体是平等的公民、法

人和其他组织。二是赔偿发生的基础不同。国家赔偿发生在



国家权力的运作过程中，由国家侵权行为引起，而民事赔偿

由民事侵权引起，与国家权力的行使无关。三是赔偿的归责

原则不同。国家赔偿的归责原则是违法原则，而民事赔偿的

归责原则主要是过错原则，即以行为人主观上的过错为承担

民事赔偿责任的基本前提。此外，在民事赔偿中还确立了无

过错原则和公平原则作为过错原则的补充。四是适用程序法

不同。民事赔偿适用民诉法等法律规范，而国家赔偿适用行

诉法、国家赔偿法等法律规范。五是赔偿范围不同。国家赔

偿主要限于物质损害和直接损失，精神损害不予赔偿，间接

损失也不予赔偿，而民事赔偿既包括了物质损害的赔偿，也

包括了对精神损害的赔偿，对物质损害的赔偿不以直接损失

为限，也包括间接损失。六是国家赔偿法律规定可以赔偿方

可赔偿，而民事赔偿中只要法律没有规定不予赔偿即可获得

赔偿。所以寻求民事法律索赔道路也行不通。 三、沛县人民

法院的判决给我们留下的思考 《国家赔偿法》第二条规定：

“国家机关和国家机关工作人员违法行使职权侵犯公民、法

人和其他组织的合法权益造成损害的，受害人有依本法取得

国家赔偿的权利”。按说我国有三大诉讼法即刑事诉讼法、

民事诉讼法、行政诉讼法。而《国家赔偿法》只规定行政赔

偿和刑事赔偿，唯独没有规定民事赔偿。如果司法机关在民

诉事诉讼中违法侵犯公民、法人和其他组织合法权益，造成

损害的能说这不是国家机关及其工作人员造成的？如法官徇

私枉法造成冤假错案，造成当事人“诉累”；因违法“怠执

行”把生效的裁判文书变为“法律白条”，这些损害在司法

实践中确确实实大量存在，而《国家赔偿法》未予规定可以

赔偿，这确实显失公正，公民、法人和其组织的合法权益如



何得到保障？ 有人说《国家赔偿法》是1995年颁布的，当时

立法者考虑不周，才造成该法缺陷太多。笔者认为这种说法

不太准确。笔者认为：一是由于我国目前处在法治的初级阶

段，几千年形成的“官贵民贱”在执法者心目中根深蒂固，

老百姓在他们眼中就是专治的对象，其民主权利想怎想侵犯

就怎样侵犯，而老百姓是被驯服的“羊羔”，不是吗？公安

机关可以随便把焦海亭传到派出所讯问，且每半年传讯一次

，一直坚持17年，焦海亭及其监护人有过异议吗？他也没有

问：你公安机关凭什么无缘无故地三翻五次传讯我？在焦海

亭及其监护人心目中“官打民不羞”的封建意识也未得到解

放。二是我国的司法、行政等执行机关中的其工作人员执行

水平还不是很高，有新闻媒体报道：某市法院一年受理的行

政诉讼案件，被告行政主体败诉率达到100%。可以看出国家

机关违法侵犯公民、法人和其他组织合法权益现象太普遍了

，如果把国家民事赔偿、间接损失、精神损害也纳入国家赔

偿范围，并把归责原则扩大到过错原则、无过错原则和公平

原则，估计目前我国财政收入还不能支付起这笔巨额赔资。

中国走向世界，世界走进中国，无论立法者当初处于什么心

态，但保护公民、法人和其他组织合法权益不受侵害是国家

的基本职责。1998年10月我国已加入联合国的《公民权利和

政治权利国际公约》，随着我国加入WTO，法制与世界接轨

是大事所趋，我国的《国家赔偿法》到了非修改不可的时候

了。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


